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भारतीय पाठकों के लिए 


मेरी पुस्तक “हाट इज हिस्दी' का हिंदी में प्रकाशन मेरे लिए आनंद और सम्म 
का विपर है। मैंने इस पुस्तक में जिन ऐतिहासिक व्यवितित्वों और घटनाओं के 
उल्लेख किया है, वे गैर योरोषियों की अवेक्षा योरोपियों फे अधिक परिचित हैं 
परंतु इस पुस्तक का मूल उद्देश्य है, इतिहास के घिद्धांवों की सामान्यता तथा 
व्यापकतर स्तर पर व्यवहृत करना और उनके महत्व को रेखाकित करना | 
यहां ध्रतिपादित किया है कि अतीत का कोई भी सार्थक अव्ययन निश्चित रूप 
से भविष्य की अंतर्दृष्टि द्वारा प्रेरित और आलोकित होगा और यह भी कि 
आज जबकि विश्व का प्रत्येक देश कठित आधिक सामाजिक समस्याओं से जूझ 
रहा है। 'समय! के विस्तार मे मानवजाति की प्रगति की प्रक्रिया पर ही इतिह 
को अवधारणा की जानो चाहिए, यह दृष्टिकोण विरोधाभास से ग्रस्त लग 
सकता है, मगर मेरा यह विश्वास है कि यदि हम अतीत का गंभीर और 
विचारपूर्ण अध्यपन करें तो इतिहास हमे आश्वस्त कर सकता है मौर उप्ते कर 
भी चाहिए। वहूं हमे भविष्य के श्रत्ति आशान्वित कर सकता है कि हम ऐसे 
समय की उत्सुकता से प्रतीक्षा करें जद मानव जाति अपेक्षाकृत र्याई 
समाजव्यवस्था की दिशा में नए उत्साह के साथ अपनी यात्रा के अगले पड़ाय ये 
ओर झूच करेगी और सब्यता के विकास में गैर योरोपीय जन योरोपियों के 
कंधे से कंधा मिलाकर समकक्ष भूमिका निभाएगे, वह भूमिका जिरासे गत 
शताब्दियों में उन्हे वंचित रसा गया है । 
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4. इतिहास व्या है 


और प्राय: साठ साल बाद लिखी 'कैब्रिज मान हिस्ट्री' (द्वितीय संस्करण) की 
भूमिका में ऐक्टन तथा उसके सहयोगियों के इस विश्वास पर कि एक दिन अंतिम 
इतिहास लिखा जाना सभव होगा, मतव्य व्यक्त करते हुए प्रो० सर जार्ज 

क्लार्क ने लिखा * 


बाद की पीढी के इतिहासकार इस तरह की किसी संभावना की आशा नहीं 
रखते । उन्हे उम्मीद है कि उनकी कतियों को पीछे छोड जाने वाली 
कृतियां वार वार लिखी जाएगी । वे मानते है कि अतीत का ज्ञान उन्हे 

एक या अधिक मानव मस्तिष्कों के माध्यम से प्राप्त हुआ है, उनके द्वारा 
समायोजित है और इसलिए उसमे इस तरह के अवैयक्तिक तथा आधा रभूत 
अणु नही हो सकते जो बदले न जा सके **“यह खोज सीमातीत लगती 

है और कुछ धैयहीन विद्वान संशयवाद से ग्रस्त हो जाते हैं कि चूंकि सभी 
ऐतिहासिक अवधारणाएं व्यक्तियों तथा दृष्टिकोणो के माध्यम से बनती है 
इसलिए उनमे कोई गुणात्मक अतर नही होता और 'वस्तुगत' ऐतिहासिक 
सत्य जैसी कोई चीज नही होती ।? 


जहा इतिहास के पडित एक दूसरे के चरम विरोध में ववतव्य दे रहे हो उस 
क्षेत्र की खोजवीन होनी चाहिए। आशा करता हूं कि मैं पर्याप्त रूप से इस 
अधुनातन ज्ञान की पहचान रखता हू कि उन्‍्नीसवी शताब्दी के नवें दशक 

में जो कुछ लिखा गया वह बकवास था, कितु मैं स्वयं को इतना अधिक सक्षम 
नही पाता कि 950 मे जो कुछ लिखा गया वह निश्चय ही अयैवान है, इस 
दृष्टिकोण को स्वीकार कर लूं । बस्तुत: आपको लग रहा होगा कि यह पड़ताल 
इतिहास की प्रकृति से कही वृहृत्तर क्षेत्र मे हमे ले जा सकती है। ऐक्टन तथा 
सर जार कला के विचारों मे जो विरोध है वह उन दो ववतब्यों के बीच की 
अवधि में समाज मंबधी हमारे दृष्टिकोणों के वदलाव का प्रतिविव है। ऐक्टन के 
विचारों मे उत्तर विक्टोरिया काल का निश्चयात्मक विश्वास तथा परिष्छृत 
आत्मविश्यास बोल रहा है; सर जाज कलाऊ 'बीद' पीढी के संशयवाद और 
उद्ग्नता को व्यक्त कर रहे है। इतिहास क्‍या है ? जब हम इस प्रश्न का उत्तर 
देने की कोशिश करते है तव जाने अनजाने 'समय' में अपनी अवस्थिति को 
प्रतिध्वनित करते हैं और हमारा उत्तर उस वृह्त्तर प्रश्न का एक भाग हीता है कि 
जिस समाज में हम रहते है उसके बारे में हम क्‍या सोचते है । मुझे यह डर 

नही है कि गहराई में जाने पर यह विषय साधारण लगेगा बल्कि मुझे डर इस 


. 'दि न्यू कैडिज माइन ईिस्द्री', 4 (957), पू० अडाए-क 
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विशप ने कलम कहा रोकी और उसके बाद केयर बैने ने कलम उठाई या गास्केट 
ने, लीवरमान या हैरिसन ने ।” सर जाजे कला ने भी इतिहास में 'तथ्यो को 
गुठली' से चारो ओर के विवादास्पद व्याख्या के गूदेट को अलग माना है हालांकि 
ऐक्टन के ऐतिहासिक दृष्टिकोण की उन्होने आलोचना की है। यह उदाहरण 

देते हुए वे इस तथ्य को भी भूल गए कि गुठली से कही ज्यादा काम का बाहरी गूदा 
होता है। पहले सीधे तथ्य को अपनाइए फिर उसकी व्याख्या के दलदल में 

कूद पडिएं, यही है अनु भववादी तथा “सामान्य ज्ञान संप्रदाय के इतिहासकारों 
का अतिम ज्ञान | इससे मुझे उस महान उदारवादी पत्रकार सी० पी० स्काठ की 
बह प्रसिद्ध उक्ति याद आ रही है: 'तथ्य पवित्न है, मंतव्यो पर कोई बंधन नही ।” 


मैं सोचता हु इस तरह काम नही चलेगा । अतीत ज्ञान की प्रकृति के 

सबंध में दाशंनिक बहस में मै नही पड, गा । आइए, मान लें कि रूवीकान नदी 
को सीजर मे पार किया, इस तथ्य को और इस कमरे के बीच मे एक मेज है, 

इसे एक ही अथवा दो तुलनीय तथ्य मान लें । हम यह भी मान लें कि ये दोनो 
तथ्य एक ही तरीके से अथवा तुलनीय तरीके से हमारी चेतना मे प्रवेश करते हैं । 
साथ ही एक ऐसे व्यक्ति की कल्पना करें जो इन दोनों को जानता है और 
इसका उनसे समान वस्तुगत चरित्र वाला सबंध है । मगर इतनी अस्पष्ट तथा 
असगत कल्पना के बावजूद हमारा तर्क एक कठिनाई में फंस जाता है, कठिनाई 
यह है कि अतीत के सभी तथ्य ऐतिहासिक तथ्य नही होते और न ही इतिहासकार 
उन्हें तथ्य के रूप में स्वीकार करते है। ऐतिहासिक तथ्यों को अतीत के दूसरे 
तथ्यों से अलगाने का क्या आधार हो सकता है ? 


ऐतिहासिक तथ्य कया हैं ? यह एक महत्वपूर्ण प्रश्न है जिस पर हमे थोड़ा 

ओऔर बारीकी से विचार करना चाहिए । 'सामान्य ज्ञान! दृष्टिकोण के अनुसार 
कुछ मूलभूत तथ्य होते है जो सभी इतिहासकारों के लिए समान है। दूसरे शब्दों 
में इतिहास की रीढ है। उदाहरणस्वरूप यह तथ्य कि हेस्टिग्स की लडाई 

066 में लड़ी गई। पहली बात तो यह कि इतिहासकार मूलतः इस तरह के 
तथ्यों से नही उलझता | निश्चय ही यह जानना महत्वपूर्ण है कि हेस्टिग्स 

बे लड़ाई ॥066 मे लडी गई, 065 या 067 मे नही और यह भी कि वह 
हेस्टिग्प में ही लड़ी गई ईस्टवोने या ब्रिटेन में नहीं । निश्चय ही इतिहासकार 

को चाहिए कि वह इस तरह की सही जानकारी रखे | मगर जब इस तरहू के मुद्दे 


]. ऐक्टन : 'लेक्चर्म आव माडन हिस्द्री', (906), पृ० 38. 
2. दि लिसनर' में उद्यृत, [9 जून, 952, १० 992. 
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आप लोग इस भवन मे आए यह बद्वीत का वैचा ही एक तथ्य है जैसा सीजर का 
रूबीकान नदी पार करना है मगर इतिहासकार संभवत: इसकी उपेक्षा कर 
जाएंगे। प्रो० टैलकाट पार्सन्स ने एक बार विज्ञान के बारे में कहा था कि वह 
यथार्थ के अनुभवाश्रमी स्थिति ज्ञान की विशिष्ट प्रक्रिया है! इसे और सरल 
शब्दों मे कहा जा सकता था मग्रर और दूसरी चीजों के साथ साथ इतिहास की 
भी वही प्रक्रिया है। इतिहासकार आवश्यक रूप से चुनाव पर बल देता है! 

एक कुतर्क यह दिया जाता है कि ऐतिहासिक तथ्य बस्तुगत तथा इतिहासकार 
की व्याख्या से एकदम अलग स्वतत्न अस्तित्व रखते है। मगर इस असंगत 
विश्वास को तोडना कठिन है। 


आइए हम उस प्रक्रिया को देखें जिसके अधीन अतीत का एक सामान्य सा तथ्य 
ऐतिहासिक तथ्य में रूपातरित हो जाता है। स्टैली ब्रिज वेबस मे 850 में 
जिजरब्रैड (अदरख की रोटी) के एक खोमचे वाले को एक ऋ्रुद्ध भीड़ ने मामूली 
सी बात पर पीट पीट कर मार डाला था । क्या यह एक ऐतिहासिक तथ्य है ? 
साल भर पहले अगर यह्‌ सवाल मुझसे कोई पूछता तो वेझिझक मेरा जेवाब 
होता, नहीं। इस घटना का जिक्र एक प्रत्यक्षदर्शी ने अपने संस्मरण में किया? 
जिस पर किसी का ध्यान ही नही गया। किसी इतिहासकार ने इस घटना को 
उल्लेखनीय माना हो, ऐसा मैंने नही देखा | साल भर पहले डा० किट्सन कला 
ने आक्सफोर्ड की फोर्ड भाषणमाला में इस घटना का जिक्र किया ।* क्या यह 
घटना इससे ऐतिहासिक तथ्य वनी ? मेरा ख्याल है अभी नही । इस तथ्य 

की मौजूदा स्थिति यह है कि ऐतिहासिक तथ्यों के चुने गए क्लब के सदस्यों में 
इसका नाम शामिल करने का ध्रस्ताव किया जा चुका है। अब इसे एक 
समर्थक और एक प्रचारक चाहिए। सभव है कि अगले कुछ सालों में हम 

यह देखें कि पहले मह तथ्य फुटनोट में आए और फिर लेखो और पुस्तकों में 
9वो शताब्दी के इंग्लैंड का चित्र प्रस्तुत करे । इस प्रकार अगले बीस या तीस 
सालो के अंदर यह एक स्थापित ऐतिहासिक तथ्य बन सकता है ! इसके 

विपरीत ऐसा भी हो सकता है कि कोई इसे उठाए ही नही और तब यह अतीत 
की उसी अनैतिहासिक तथ्यों की भीड़ में जा मिलेगा, विस्मृत हो जाएगा, 

जहा से डा० किट्सन क्लार्क ने उदारतापूर्वक इसका उद्धार करने की कोशिश 


], टी० पासन्यस और ई० शिल्स : 'टुअर्ईस जनरत ध्योरी आफ ऐक्शन', (तृ० संस्करण, 
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की थी। इन दोनों में से कौन सी स्थिति घटित होगी इसका निर्णय कैसे 

किया जाए ? मेरा झ्याल है इसका निर्णय इस बात पर निर्भर करेगा कि अन्य 
इतिहासकार उस सिद्धात या व्याल्या को उल्लेखनीय और तथ्यपरक 

मानते हैं या नहीं जिसके समर्यन में डा० किट्सन कला ने इस घटना का 
उल्लेख किया है। ऐतिहासिक तथ्य के रूप में इसकी स्थिति इसकी व्यास्या 

के प्रश्न से जुडी रहेगी । व्याख्या का यह तत्व इतिहास के हर तथ्य के साथ 
जुड़ा रहता है । 


आप मुझे एक व्यक्तिगत संस्मरण सुनाने की इजाजत दें । जब में विश्वविद्यालय 
में, कई साल पहले, प्राचीन इतिहास का अध्ययन कर रहा या तो मेरे विशेष 
अध्ययन का एक विपय था, फारस युद्धकाल का यूतान । मैंने इस वियय 

से संधित पद्दह बीस पुस्तर्क अपनी अलमारी में जुटा ली और यह मान बैठा कि 
अपने ब्रिपम से संबंधित तमाम तथ्य, जो उन पुस्तकों में एकत्न है, मेरी 

मुट्ठी में हैं। मान लीजिए कि उन पुस्तको में मेरे विपय से संबंधित तमाम 
सामग्री और तथ्य जो उस समय ठक उपलब्ध हो सकते थे, मुझे प्राप्त थे । यह्‌ 
बात लगभग सच भी थी, मगर उस समय मेरा घ्यान इस बात की ओर नही 
गया कि मुझे तथ्यों के चुनाव की उमर प्रक्रिया की जाच करनी चाहिए 

जिसके अनुसार हजारों हजार सामान्य तथ्यों के वोच से उन पुस्तकों में प्राप्त 
तथ्यों को चुना गया होगा और उन्हें इतिहास के व्यों का दर्जा दिया गया 
होगा । मुझे लगता है कि आज भी प्राचीन तथा मध्यकालीन इतिहास 

का यह एक प्रमुख्त आकर्षण है कि हम अवध्र इस अम के शिकार हो जाते हैं 
कि उत्त काल के तमाम तथ्य हमारी पहुच की परिधि में सुविधापूर्वक भाष्त हैं । 
ऐतिहाप्रिर तथ्यों तथा दूसरे सामान्‍य तथ्यों के शीच जो याई निरंतर बनी 
रहतो है बह हमारे दिमाग से गायब हो जाती है क्योकि हम यह मान 

लेते है कि जो थोड़े से तथ्य हमे प्राप्त हैं वे सद ऐतिहासिक तथ्य है । प्राचीन 
तथा मध्यवालीन इतिहास पर काम करने वाले बरी ने कहा था : 

प्राचीन तथा मध्यकालोन इतिहास की पुस्तकें अंतरानो से भरी पड़ी हैं।" 
इतिहास को एक बड़ी आरी कहा गया है जिसके कई दांत गायब हैं, 

सैकिन असली कठिनाई अतराल की नहीं है। $वी सदी ईमापूर्म के बूनान की 
हमारी तस्वीर अपूर्ण है। इसलिए नही डि किसी दुर्घटनावश इसके 

तमाम छोटे टुकड़े गायब हो गए हैं बल्कि इसलिए कि यह तस्वीर कमोवेश 
एयेस नगर में रहते वाले एश छोदे से दल ने प्रस्तुत की है। एक एयेंस नागरिक 
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की नजरों परे 5वी सदी का यूनान कैसा था इसके वारे में हमे काफी कुछ पता है 
मगर किसी स्पार्टा नागरिक, कोरिथिया या थिवी नागरिक की नजरो में 

उसका रूप क्‍या था इसके बारे मे हमें प्राय: कुछ भी नही मालूम | किसी फारसी 
या गुलाम या किसी दूसरे एथेस के प्रवासी की निगाहों मे वह तस्वीर 

क्या थी, इसे तो हम छोड ही दें | हमारी तस्वीर का खाका पहले से हमारे लिए 
तय कर दिया गया था और उसकी रेवाओ का चुनाव कर लिया गया था। 
ऐसा किसी दुर्घटनावश नही हुआ बल्कि जाने अनजाने एक विशेष दृष्टिकोण 
वाले लोगो द्वारा हुआ जिन्होने केवल उन्ही तथ्यों का चुनाव किया जो 

उनके दृष्टिकोण का समर्थन करते थे और जिस दृष्टिकोण को वे भविष्य के 
लिए छोड जाना चाहते थे । इसी प्रकार मध्यकालीन इतिहास पर किसी 
आधुनिक पुस्तक में हम पढते है कि मध्य युग के लोग धर्मं से गहरे जुड़े हुए थे 
तो मैं सोचता हूं कि हमें इस तथ्य का पता कैसे चला या कि क्या यह 

सच है। मध्यक्रालीन इतिहास के तथ्य के रूप में हमे जो कुछ मिलता है उसका 
चुनाव ऐसे इतिहासकारों की ऐसी पीढियों द्वारा किग्रा गया था जिनके 

लिए धरम का सिद्धांत और व्यवहार एक पेशा था) इसीलिए उन्होंने 

इसे अत्यत महत्वपूर्ण माना और इससे संबंधित हर चीज लिख गए । इसके 
अतिरिक्त जो दूसरी चीजे थी उन्हे वहुत कम छुआ । 97 की ऋति मे रूसी 
किसान की अत्यंत धामिक तस्वीर को नष्ठ कर दिया। मध्यकालीन 

मनुष्य की यह धामिक तस्वीर, सच्ची हो या भूठी, तोड़ी नही जा सकती 
बथोकि उसके बारे में हमे आज जो भी तथ्य प्राप्त है हमारे लिए उनका चुनाव 
बहुत पहले ऐसे लोगों द्वारा किया गया जो उनमे विश्वास रश्षते थे और चाहते थे 
कि दुसरे भी उनमें विश्वास करें । तथ्य का एक बहुत बड़ा भाग, जिसमें शायद 
हमे इसका विरोध प्रमाण मिलता, नष्ट हो चुका है और पुनः कभी नही पाया जा 
सकता। इतिहासकारो की अनेक व्यतीत पीढियो के मृत हाथो ने, अज्ञात 

लेयको तथा तिथिविदो ने हमारे अतीत का साचा पूर्वनिश्चित तरीके से गढ 
दिया हैं जिसके खिलाफ किसी सुनवाई की कोई यभा।वना नही है। प्रो० बैरेकलो 
जो मध्यपुगीन इतिहास के आत्म प्रशिक्षित अध्येता है, कहते है : 'हम जो 
इतिहास पढ़ते है, हालांकि वह तथ्यों पर आधारित है, ठीक दीक कहा जाए तो 
एकदम ययातश्य नहीं है बल्कि स्वीकृत फैसलो का एक सिलसिला है ।? 


आइए हम आधुनिक इतिहासकार की उस दुगंति पर नजर दौड़ाएं जो थोड़ी 
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अलग होते हुए भी समान रूप से गंभीर है। प्राचीन तथा मध्ययुगीन 

इतिहासकार को अतीत की उस विशाल मंथनशील प्रक्रिया का इतज्ञ होना 

चाहिए जिसने एक लंबी अवधि में ऐतिहासिक तथ्यों की एक सुविधाश्रद 

राशि उसके सामने ला रखी है। जैता लेटन स्ट्रैची ने अपने खास भरारती अंदाज 

में कहा है: 'इतिहासकार की पहली आवश्यकता है अज्ञान। अज्ञाने, जी उसके 

लिए चीजों को स्पष्ट और सरल बनाता है। जो चुनाव करता है और 

छोड़ता जाता है ९! कभी कभी जद मुझे प्रादीन तथा मध्यकालीन इतिहास पर 

काम करते वाले अपने साथी इतिह्वासकारों की अपूर्व दक्षता से ईर्ष्या होती 

है तो मैं इस विचार में संतोष पाता हूं कि वे इतने दक्ष केवल इसलिए है 

कि उन्हें अपने विषय का इतना अज्ञान है । इस बने बताए अज्ञान का 

कोई लाभ आधुनिक इतिहासकार को नहीं मिलता। मह आवश्यक अज्ञात उसे 

खुद पैदा करना पड़ता है। जितनी ही उसे इसमें सफनता मिलती है उतना 

ही वह अपने समय के पास आता जाता है। इस तरह उत्तका कर्तव्य दोहरा 

हो जाता है। महत्वपूर्ण तथ्यों को ऐतिहासिक तथ्यों के रूप में ददलना 

और बाकी महत्वहीत तथ्यों को अनैतिहा्सिक करार देकर रद्द कर देना | किततु 

यह कर्तव्य 49वी शताब्दी मे भ्रचलित इस पा्ंड के विपरीत है कि इतिहास 
हुस्ंध्यक सुनिश्वित तथा वस्तुगत तथ्यों क। एक संकलन होता है। अगर कोई 

इस पाखंड देः प्रति समपित हो जाए तो उसे या तो कुकर्म मन कर इतिहास 

का अध्ययन छोड़ देना पड़ता है और डाक टिकट संग्रह जैसा कोई पुरातन 

से संबंधित काम शुरू कर देना पड़ता है, या फिर पागलख्ाने में दाखिल होना 

पड़ता है। इसी पाखंड के बशीभूत होकर पिछले सौ सालों में आधुनिक 

इतिहासकार बेहद विनाशकारी परिणामों के शिकार हुए हैं और जम॑नी, ग्रेट ब्रिटेन 

तथा अमरीका के आधुनिक इतिहासकारों ने धूल की तरह नीरस तथ्यपरक 

भर इतिवृत्तात्मक इतिहास लेखन का अंवार खेड़ा कर दिया है! इन्ही लोगों के 

बीच ये भावी इतिहासकार भी हैं जिन्होंने सूक्ष्म तथा विशिष्ट मोनोग्राफ 

लिमे हैं। ये भावी इतिहासकार थोड़े से थोड़े विषय के बारे में ज्यादा से ज्यादा 

जानने की कोशिश में तथ्यों के सागर में डूबकर लापता हो गए हैं। मुझे 

संदेह है कि इसो प्रांड के बागरण (उदार तथा दौधोलिक सतावलंबियों के 

तथाकथित संघर्ष के कारण नही) ऐक्टन जैसे इतिहासकार को हनाश 

होता पड़ा या। अपने एक आरंभिक नि्रंध में उसने अपने शिक्षत दलिगर के बारे 

में बहा था; 'वे अपर्याप्त सामग्री के आधार पर नहीं लिखेंगे और उनके त्तिए 


हि 
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सामग्री कभी पूर्ण या पर्याप्त नही होगी ।”! यहां निश्चित रूप से ऐक्टन 

अपने बारे में एक काल्पनिक फैसला दे रहा था। वह एक ऐसा इतिहासकार था 
जिसने कभी इतिहास नही लिखा मगर जिसे इस विश्वविद्यालय के आधुनिक 
इतिहास के 'रेगिएस चेयर' का सबसे प्रतिष्ठित तया सम्मानित अधिष्ठाता माना 
जा सकता है। ऐक्टन ने अपनी मृत्यु के ठीक वाद छपे 'कैब्रिज मार्डर्न हिस्ट्री' 
की भूमिका में जैसे अपना समाधि लेख लिखते हुए कहा था और अफसोस 

प्रकट किया था कि इतिहासकार पर जो दवाव पड रहे है वे उसे : 'एक विद्वान 
के बजाय विश्वकोश का एक संकलनकर्ता बनाने का खतरा पैदा कर रहे है।'? 
कही कुछ गड़वड था और वह गडवड़ इसी विश्वास में था जिसके अधीन 

अथक रूप से ठोस तथ्यो को एकन्न करते जाने की अनवरत क्रिया को 

ही इतिहास की नीव रखना माना जाता था। गड़बड मूसत: इस विश्वास में थी 
कि तथ्य अपनी बात खुद कहते है और हमें बहुतेरे तथ्य प्राप्त नहीं हो सकते । 
यह्‌ विश्वास उत दिनो इतना प्रवल तथा दृढ़ था कि बहुत कम इतिहासकार 
यह आवश्यक समझते थे, कुछ आज भी इसे अनावश्यक मानते हैं, कि वे 

खुद से यह सवाल करें कि “इतिहास कया है ?” 


9वी झताब्दी की तथ्यों के प्रति यह अधश्नद्धा, दस्तावेजों के प्रति पूजा भाव के 
रूप मे श्रतिफलित हुई। तथ्यो के मदिर में दस्तावेज मूर्ति के समान स्थापित 
थे। पूजनीय इतिहासकार सिर झुकाए उनका अभिवादन करते थे और 

उनके बारे में भयमिश्रित आदर भाव से बात करते थे । अगर दस्तावेजों में 
आपको कोई चीज मिलती है तो उसे ज्यो का त्यों ही मात लेना पड़ेगा । मयर 
अध्ययन करते हैं तो आपको ये क्या बताते है ? कोई भी दस्तावेज हमे 

केचल इतना ही बताता है कि उस दस्तावेज का लेसक कितना और कैसा सोचता 
था, घटनाओं के बारे मे उसके विचार क्या थे या कि उसके अनुसार घटवाएँ 
किस रूप में घटित हुई होगी या उन्हें लेपक के अनुसार किस रूप में घटित 
होना चाहिए था, या कि सभवत: अपने विचारो के बारे में जितना या 

जिस रूप में वह दुसरों को बताना चाहता था या कि वह अपने विचारों के बारे 


4. देखिए, जी० पी० गूश : 'हिस्दी एंड हिस्टोरियस इन दि नाइटीय सेंचुरी, पृ० 385; 
बाद में डूवियर के बारे में ऐंक्टन ने लिखा कि : 'सनृष्य जाति को प्राप्त सबसे बढ़ी पूर्व 
चीठढिका के आधार पर उन्हे थपना इतिहास दर्शन निर्धारित वरने वा अवसर मिला था 
(हिम्द्री आफ, फ्रीडम ऐंड अदर एमेज [907), प्‌ृ० 435. 

'ऊैब्रिज मात हिस्द्री', ॥ (902), पृ० 4. 
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मे जो कुछ सोचता था। इनमे से किसी का कोई बर्थ नहीं होता जब तक कि 
इतिहासकार इनका अध्ययन करके लेखक का तात्पर्य न समझ ले । जब 

तक इतिहासकार दस्तावैजों में अथवा और कही प्राप्त तथ्यों का अध्ययन करके 
लेखक का तात्पय नही समझ लेता और प्राप्त तथ्यों की पड़ताल नहीं कर 

लेता तब तक उनका कोई उपयोग नहीं कर सकता। दूसरे शब्दों में उन तथ्यों 
का जो उपयोग वह करता है उप्ते पड़ताल की प्रक्रिया कहना उचित होगा। 


मैं जो बात बहना चाहता हूं उसे एक उदाहरण द्वारा स्पष्ट करना चाहूंगा । 

मैं जिस घटना का उदाहरण दे रहा हूं उसके वारे मे मुझे पूरी जानकारी 

है। 929 में जब वोमर रिपब्लिक का परराष्ट्र मंत्री गुस्ताव स्ट्रेसमाव मरा तो 
वह बहुत से दस्तावेज पीछे छोड़ गया । तीन सौ बकक्‍सों में भरे हुए ये सरकारी 
गरसरदागरी बोर व्यक्तिगत दस्तावेज परराष्ट्र मंत्री के रूप में 

छ: सात के उसके कार्यकाल में एकद्न प्रायः सभी कागजात थे । उसके मित्रों और 
संवधियों ने सोचा कि इतने महान आदमी की यादगार मे एक स्मारक जरूर 
बतना चाहिए | स्ट्रेसमान के स्वामिभवत सचिव वनेहाई ने इसका वीड़ा 

उठाया और तीन साल के अंदर छः सो पृष्ठों वाले तीन मोटे ग्रंथ तैयार कर दिए। 
इन ग्रंथों में उन तीन सौ वक्सों के दस्तावेजों में से चुनी हुई सामग्री ली गई थी 
और इम्हे एक प्रभावशालो शीर्षक 'स्ट्रेसमान्स फेरमेशटनेस' देकर छापा 

गया था। आमतौर पर ये दस्तावेज किसी तहखाने या अटारी में पड़े पड़े 
453 गए होते और हमेशा के लिए हमारी नजरों से ओझल हो जाते 

या फिर सी डेढ सौ साल बाद किसी जिज्ञासु विद्वान को नजर इन पर पड़ती 
और यह वर्मेहाड के मूलपाठ से इनका मिलान करता । मगर जो हुआ वह 

चही ज्यादा नाटकीय था। ]945 मे ये दस्तावेज ब्रिटिश तथा अमरीकी सरकारों 
के हाथ मे पड़े । इनके फोटो लेकर सारी फोटोस्टेट प्रतियां पब्लिक रेकार्ड 
आफिस, लंदव और 'तेशनल आरकाइव्स', वाशिंगटन में विद्वानों के अध्ययन 

के लिए भेज दी गईं ताकि अगर हमारे पास पर्याप्त धैय और जिज्ञासा हो 

तो हम इस बात का पता लगा सके कि वास्तव में वर्नेहार्ड ने वया किया था। 
उसने जो कुछ भी किया वह न तो कोई असाधारण बात थी, न ही सदमा 

हक वाली । जब स्ट्रेलमान भरा तो उसकी पश्चिमो राजनीति को 

का बड़ी मफनताएं प्राप्त हुई थी मसलन, लोरार्नों, 'लीग आफ नेशन्स' मे जर्मनी 
त प्रवेश, डाविस और 'यंगप्लांस', अमरीकी ऋण और राइनलैड से मित्र 

राष्ट्र की सेनाओं की वापमी। यह स्ट्रेसमान की परराष्ट्रनीति की सफलता 

के परिणामस्वरूप था और इमौलिए उन दस्तावेजों को महत्व दैना उचित 

लग रहा था। यह बस्वाभाविक नही था कि बनेहाई द्वारा दस्तावेजों के 
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चुनाव में इन सफलताओं को आवश्यकता से अधिक प्रतिनिधित्व मिलता! 
दूसरी ओर स्ट्रेसमान की पूर्वी राजनीति, खास तौर १र सोवियत संघ 

के साथ उसके संवंध, किसी खास दिशा मे अग्रसर नही हो पाई थी इसलिए उन 
दोनो दस्तावेजों को महत्व नही दिया गया, जो पूर्वी राजनीति से संबंधित 

उन समझौता वार्ताओं पर आधारित थे जिनके नतीजे मामूली थे और 
स्ट्रेसमान का यश बढाने मे सहायक नही थे। उनके चुनाव में ज्यादा सख्ती 
बरती गई थी जबकि सच्चाई यह थी कि स्ट्रेसमान ने सोवियत संघ के 

साथ अपने देश के सबंध सुधारने मे कहीं ज्यादा लगातार तथा उत्सुकतापूर्ण 
प्रयत्त किए थे और कुल मिलाकर उसकी परराष्ट्रनीति मे इन प्रयत्तों ने 

एक बहुत वडी भूमिका अदा की थी। कम से कम बनंहाई के संकलन को पढ़ने 
पर हमे जो अंदाजा लगता है उससे कही ज्यादा । मगर दस्तावेजो के दूसरे 
प्रकाशित सकलनों की तुलना मे, जिन पर साधारण इतिहासकार इतना अधिक 
विश्वास करता, है, बहा के सकलन अच्छे ही कहे जाएंगे । 

मेरी कहानी यही खत्म मही होती । वर्नहा्ं के संकलनो के प्रकाशन के कुछ 
ही दिनो बाद सत्ता हिटलर के हाथों मे आई। जमंनी से स्ट्रेसमान का नाम 
मिट गया और उसके दस्तावैज पुस्तकालयो से हटा दिए गए। उनकी 
अधिकांश प्रतिया नप्ट कर दी गई । आज €*स्ट्रेसमान्स फेरमेश्टवेस” एक दुर्लभ 
पुस्तक हो गई है। इसके बावजूद परिचिम मे स्ट्रेसमान का यश कम नहीं 

हुआ। 935 में एक अग्रेजी प्रकाशक ने बर्नहार्ड के संकलनों से चुनकर एक 
संक्षिप्त अग्रेजी अनुवाद छापा। उसने मूल पुस्तक का एक तिहाई हिस्सा 

छोड दिया | एक बहुत अच्छे जमेत अनुवादक सुटन ने अनुवाद का काम 
सफलतापूर्वक किया । अग्नेजी सस्करण की भूमिका में उसने लिखा कि 

“इसे थोडा स क्षिप्त कर दिया गया है । केवल उन दस्तावेजों को छोड दिया गया 
है जिनका अस्थाई महत्व था और जो अग्रेजी पाठक और विद्यार्थी के लिए 
ज्यादा दिलचरप नही थे।? ऐसा करना स्वाभाविक था लेकिन नतीजा 

यह हुआ कि स्ट्रेसमान की पूर्वी राजनीति जिसका प्रतिनिधित्व वर्नहाईड में पहले ही 
कम था, पाठक की दृष्टि से और ज्यादा औझ्ञल हो गया । सुटन की पुस्तक में 
सोवियत संध की चर्चा कही कही अवाछित रूप में हुई है और स्ट्रेसमान 

बी पश्चिमी राजनोति ही मुख्य रुप से उभरी है । फिर भी यह 

कहना ज्यादा सही होगा कि पश्चिमी दुनिया के लिए स्ट्रेंसमान की 
परराष्ट्रनीति का वास्तविक प्रतिनिधित्व ब्नहाई तथा स्ट्रेसमान के 


[, 'युस्ताव स्ट्रेसमात : “द्विज डायरीज, लेटसं ऐंड पेपर, 4 (935) एडिटिरस नोट. 
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दस्तावेजों की तुलना में सुटन की पुस्तक ही ज्यादा कर सकी है। इस विषय 

के कुछ विश्येपज्ञों को मैं अपने इस वक्तव्य में शामिल नही कर रहा हूं । 

अगर 945 की बम वर्पा में ये दस्तावेज नष्ट हो गए होते और 

ब्नहाईं की पुस्तकों की शेप प्रतियां भी नष्ट हो जातीं तो कभी भी सुटन की 
पुस्तक की सत्यता और प्रामाणिकता पर प्रश्न चिन्ह नही लगाया जा सकता था। 
मूल दस्तावेजों के अभाव मे इस तरह के कई प्रकाशित संकलन इतिहासकारों 
द्वारा कृतज्ञतापूर्बक अपनाए जाते है और उन्हे पवका 

प्रमाण भाना जाता है। 


मंगर मैं अपनी कहानी को एक कदम और आगे बढाना चाहता हूं । आइए हम 
बनेंहाई और सुटन को भूल जाएं। किसी योरोपीय इतिहास की पिछले दिनों घटी 
महत्वपूर्ण घटना को लें जिसमे भूमिका अदा करने वाले व्यक्तित्वों और 
व्यक्तियों के प्रामाणिक दस्तावेज हमे प्राप्त है। ये दस्तावेज हमे क्या बताते है ? 
दूसरी चीजों के साथ हमे उनमे वलित के सोवियत राजदूत के साभ स्ट्रेसमान की 
संयड़ों वार्ताओं के और चिचेरिन के साथ श्राय: एक दर्जन वार्ताओ के विवरण 
प्राप्त हैँ। इन विवरणों मे एक वात आम तौर पर देखी जा सकती है, वह यह है 
कि इन वार्ताओं में स्ट्रेसमान ही अधिक बोला है और उसकी बातचीत 
तकंपूर्ण तथा विश्वसनीय है, जबकि दूसरे पक्ष के तक मामूली, उलझे हुए और 
अविश्वसनीय है। राजनयिक वार्ताओ से सबंधित दस्तावैजों की यह एक परिचित 
प्रवृत्ति है। ये दस्तावेज हमें यह नही बताते कि वस्तुत* हुआ क्या था बल्कि 
केवल यह बताते हैं कि स्ट्रैसमान के विचार से क्या घटित हुआ था या वह दूसरों 
को इस घटना के बारे मे सोचने के लिए क्या दे रहा था या कि शायद वह खुद 
जो कुछ उस घटना के बारे में सोचता था वही दिया गया था। सुटन और बनंहाई 
ही नही बल्कि खुद स्ट्रेसमान ने तथ्यों के चुनाव की प्रक्रिया शुरू कर दी थी। 
अगर हमारे पास इन्ही वार्ताओं के चिचेरित द्वारा लिखे विवरण होते तो हम कंवल 
यह जान पाते कि चिचेरिन उन घटनाओं के बारे मे क्या सोचता था। मगर 
वास्तव में बया घटित हुआ इसे इतिहासकार को नए सिरे से अपने दिमाग में 
पुननिभित करना होगा | तथ्य और दस्तावेज निश्चय ही इतिहासकार को लिए 
जरूरी होते है मयर वे उसके लिए अंधश्रद्धा को बस्तु नहीं होते | दस्तावेज और 
तथ्य अपने आप में इतिहास नही होते, और न ही "इतिहास वया है' जैसे थका देने 
वाने प्रश्न के वे बने बनाए उत्तर ही होते हैं। 

यहां मैं इस प्रश्न पर विचार कहूंगा कि आम तोर पर 9वी शताब्दी के 
इतिहागवार इतिहास दर्श्षम के प्रति इतने उदागीन वयों रहे । इतिहास दर्शेन शब्द 
का आरिष्कार वाल्टेयर ने किया या और तब से विभिन्‍न अर्थों में 
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इसका प्रयोग होता आया है । लेकिन मुझे इजाजत दी जाए कि मैं केवल एके अर्थ 
में यानी 'इतिहास क्या है” इस प्रश्न के उत्तर के रूप में इसका प्रयोग करूं । 
पश्चिमी योरोप के वृद्धिजीवियों के लिए 9वी शताब्दी एक खुशहाल 

समय था जो आत्मविश्वास और आश्ञाबादिता उत्पन्न करता था । कुल 
मिलाकर तथ्य सतोपजनक थे और उनके वारे मे टेढे मेढ़े सवाल पूछने की प्रवृत्ति 
अपेक्षाकृत कम थी । रैक का यह पवित्र विश्वास था कि अगर इतिहासकार 
तथ्यों की देखभाल कर सके तो इतिहास का अर्थ भगवत्‌ कृपा पर छोड़ 

दिया जाना चाहिए, और वर्कहार्ड अपने विचारों मे जरा ओर आधुनिक संशयवाद 
के साथ कहता था : 'हमें परम ज्ञान के आशयों की दीक्षा अभी नही मिली है ।' 
इसके बहुत बाद 93] मे प्रो० वटरफील्ड ने स्पप्ट संतोष के साथ कहा था कि : 
“बस्नुओं की प्रकृति के बारे में और यहा तक कि अपने विषय की प्रकृति के बारे में 
इतिहासकारों मे बहुत कम विचार किया है ।” लेकिन इस भाषणमाला में 

मेरे पूर्व भाषणकर्ता डा० एु० एल० रोसे ते उचित रूप से आलोचना 

करते हुए सर विस्टन चचिल द्वारा लिखित प्रथम विश्वयुद्ध पर आधारित पुस्तक 
'वल्ड क्राइसिस' के बारे में लिखा है कि यह पुस्तक जहां व्यवितत्व, स्पष्टता 

तथा शक्ित मे ट्राट्स्की द्वारा लिखित 'हिस्ट्री आफ दि रशन रिवोल्यूशन/ 

का मुकाबला कर सकती है वही एक मायने में यह उससे निम्न स्तर की भी है 
बयोकि 'इसके पीछे कोई इतिहास दर्शन नही है ।* ब्रिटिश इतिहासकार 

इस प्रइन से अलग रहे, इसलिए नही कि उसके अनुसार इतिहास का कोई अर्थ 
नही होता बल्कि इसलिए कि उनका विश्वास था कि इतिहास का अर्थ 

स्पप्ट और स्वत' प्रमाणित है। इतिहांस का 9वी शताब्दी का उदारवादी 
दृष्टिकोण 'लैसेज फेयर' (अहस्तक्षेप नीति ) के आ्थिक सिद्धात से 

बहुत अधिक मेल खाता था और साथ ही एक संतुष्ट तथा आत्मविश्वासपूर्ण 

विश्व दृष्टिकोण का परिणाम था। प्रत्येक व्यक्ति अपना कार्य अच्छी 

तरह करता चले तो अदृश्य हाथ विश्व संतुलन बनाएं रखेंगे । ऐतिहासिक 

तथ्य अपने आप में उस परम तथ्य का प्रदर्शन करते थे जो स्पप्ट रूप से लाभकारी 
था और अनंत उच्चतर प्रगति की ओर ले जाने वाला था। वह एक भोजिपन 

का युग था और इतिहासकार 'अदन के वाग' में इतिह्वास के देवता के 

सम्मुख वेशर्म होकर नगे चले जाते थे। उनके पास अपने नंगेपन को ढकने 

के लिए दर्शन का एक मी टुकड़ा नही था। समय बीत चुका है और हमें मपने 


]. एच० बटरफोल्ड : 'दि हिदग इटरप्रेटेशत आफ हिस्द्री', (93] ) पृ० 67. 
2. ए० एस» रोगे : 'दि ऐड आफ एस इपोक', (947), पृ० 282-83. 
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'पराप' का ज्ञान प्राप्त हुआ है कि हमारा 'पतत' हुआ है। वे इतिहासकार जी 
आज भी इतिहास दर्शत की परवाह न करने का बहाना बना रहे है उतका 

प्रयास वैसा ही व्यर्थ भीर प्रबंचनापूर्ण है जैसे किसी “व्यूडिस्ट कालोनी के सदस्य 
अपने व्गीचे में निर्वस्क्ष होकर घूमें और यह सोचें कि उतका बगीचा अदन का 
बाय हो जाएगा । आज इस टेढ़े सवाल से हूम नजर नही चुरा सकते । 


इतिहास कया है इस प्रश्त पर पिछले पांच वर्षों में काफी ग॑ भीर कार्य 

किए गए हैं। इतिहास में तथ्यों की प्रमुखता और एकछत्नता को पहली चुनोत्ती 
]9वी शताब्दी के नवें और अंतिम दशक में जर्मनी से मिली । जर्मनी, 

जिम्ते 9वी शताब्दी के उदारतावाद को बाद में उखाड़ फैकने के लिए एक 
अहूम्‌ भूमिका अदा करनी थी । आज उन दार्श निर्को 

के नाम प्रसिद्ध वहीं है जिन्होंने यह चुनोती दी थी । उनमें से एक थे 

डिल्पी जिनको पिछले दिनो ग्रेट ब्रिटेन में कुछ मान्यता प्राप्त हुई है हालांकि 
बहुत देर से। 20वी शताब्दी के आरंभ के पूर्व इस देश में काफी प्रगति 

और आत्मविश्वास था । 'तथ्य संप्रदाय' पर हमला करनेवालों पर ध्यान 

नही दिया जाता था। परंतु इस शताब्दी के आरभ में यह प्रकाश इटली में 
प्रज्ण्यलित हुआ । वहां कोसे इतिहास दर्शन की बात कर रहा था जो स्पप्टतः 
अपने पूर्ववर्ती जमेन दाशमिकों से प्रभावित था। फोसे ने घोषणा की कि 

सभी इतिहास 'समसामय्रिक इतिहास” होते है। इसका बर्थ यह कि इतिहास 
लेपन आवश्यक रूप से बतंमान की आखों से और वर्तमान की समस्याओं के 
प्रकाशन में अतीत को देखना है और इतिहासकार का मुख्य कार्य विवरण 

देता महीं बल्कि मूल्याकन करना होता है 

क्योंकि अगर वह मूल्यांकन न करे तो उसे कैसे पता चलेगा कि क्या 

लिसना है। 90 में अमरीकी इतिहासकार कार्ल बेकर ने जानबूझ कर 
उत्तेजित करनेवाली भाषा का इस्तेमाल करते हुए कहा था : 'इतिहास के तथ्य 
किसी भी इतिहासकार के लिए तब तक अस्तित्व में नहीं आते जब तक वह 


7 |, इस अखिद गूतित वा पूरा संदर्भ यो है: 'प्रस्येद्त ऐतिहासिक तप्यनिर्णय के पीछे जो 
स्पाउद्वारिक आवश्यकताएं द्वोती हैं ये प्रत्येश इतिटास रो समसामयिक इतिहास” का 
चरित्र ब्रदान झरतो हैं, बपोकि लियो जानेदाली घटनाए दर्वेमान से चाहे जितनी दूरी पर 
हो दास्तव में इतिहास वर्तमान आवश्यकताओं और वर्तमान स्पिवियों से हो सादर्भित 
होठी हैं और उत्हीं मे प्ले को वे घटनाएँ श्रनिष्यनित होतो है! (बी० जोगे . 'दिस्ठी 
एज दि स्टोरो आफ सिक्टी' (अग्गकेजी अनृ०), 94], ९० 9)- 
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उनका निर्माण नही करता ।” इन चुनौतियों पर उस समय ध्यात नही 

दिया गया। 920 के बाद ही फ्रांस और ग्रेट ब्रिटेन में क्रोसे को महत्व दिया 
जाने लगा। संभवत: इसका कारण यह नही था कि अपने जर्मन 

पूर्ववर्तियों की अपेक्षा क्रेसे अधिक सूक्ष्म चितक और बेहतर शैलीकार था वल्कि 
इसलिए कि प्रथम विश्व युद्ध के बाद, 94 के पूर्वकाल की अपेक्षा तथ्यों 

की चमक फीकी पड़ गई थी और हम खुद एक ऐसे दर्शन को 

स्वीकार करने की मनःस्थिति में आ गए थे जो उनके सम्मान को धुंधला कर 
दे। आक्सफोर्ड दाशंनिक तथा इतिहासकार कालिगवुड पर कोसे का 

अच्छा खासा प्रभाव था ! कालिगवुड 20वी शत्ताब्दी का अकेला अंग्रेज 
विचारक है जिसने इतिहास दर्शन को महत्वपूर्ण योगदान दिया । उसने जिस 
व्यवस्थित पुस्तक की योजना बनाई थी उसे लिखने के लिए तो वह 

जीवित न रह सका कितु उसके मरने के बाद उसके 

प्रकाशित तथा अप्रकाशित निवधों का एक संग्रह (दि आइडिया 

आफ हिस्ट्री' शीपंक से 945 में प्रकाशित हुआ। 


कालिंगबुड के दृष्टिकोण को हम सक्षेप में निम्नलिखित रूप में प्रस्तुत 

कर सकते है . इतिहास दर्शन का संबंध न तो “अपने आप में अतीत से' होता है 
न ही 'अपने आप मे अतीत के बारे में इतिहासकार के विचारों से” बल्कि 
उसका सवंध 'इन दोनो के पारस्परिक संवंध' से होता है 

(यह सिद्धांत वाक्य इतिहास शब्द के दो प्रचलित अर्थों को प्रतिबिबित 

करता है, एक : इतिहासकार द्वारा की गई पडताल और दूसरा अतीत की 
घटनाओ का वह क्रम जिनकी वह पडताल करता है) । (अतीत जिसका 
इतिहासकार अध्ययन करता है मृत अतीत नही होता वल्कि ऐसा अतीत होता है 
जी किन्‍्ही अर्थों मे वर्तमान में भी जीवित रहता है ।' कितु इतिहासकार 

के लिए अतीत में घटित घटनाएं तब तक होती है जब तक वह उनके पीछे 
कार्यरत विचार को नही समझ लेता । अतएव 'प्रत्येक इतिहास विचार का 
इतिहास होता है”, और “इतिहास इतिहासकार के मन में उन विचारों का 
पुननिर्माण होता है जिनका इतिहास बह अध्ययन कर रहा होता है ।' 
इतिहासकार के मन में अतीत का पुननिर्माण उसके अनुभूत प्रमाणों पर 
आधारित होता है मगर अपने आप में यह एक अनुभवाश्रयी प्रक्रिया नही है 
और केवल तथ्यो के वर्णन तक सीमित नही हो सकती । इसके विपरीत 
पुननिर्माण की यह प्रक्रिया तथ्यों के चुनाव बोर व्यास्या को निर्धारित करती 


]. 'अठसांदिक मयधी', अक्तूबर, 90, पृ० 528. 
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है: और सचमुच यही उन्हें ऐतिहासिक तथ्य बनाती है। इस मुद्दे पर प्रो० 
ओकशाट के विचार कालिगंवुड से मिलते है। उनके अनुसार, “इतिहास 
इतिहासकार का अनुभव है । इतिहासकार के अलावा और कोई इसका “निर्माण! 
नहीं करता और उसका निर्माण करने का एकमात्र रास्ता है इतिहास लेखन” 


यह गवेषणापूर्ण आलोचना, अपनी गंभीर सीमाओ के बावजूद कुछ 
उद्ेक्षित सत्यों को अकाश से लाती है । 


पहली वात तो यह्‌ कि इतिहास के तथ्य हमे कभी घुद्ध रूप में नही मिलते 
क्योकि शुद्ध रूप मे वे न रहते हैं और न रह सकते हैं; वे हमेशा लेयक के 
मस्तिष्क मे रंग कर आते हैं। वाद में जब हम इतिहास का कोई कार्य शुरू करते 
हैं तो हमारा ध्यान सबसे पहले उस्रमें प्राप्त तथ्यों पर केंद्रित नही होना चाहिए 
बल्कि उस इतिहासकार पर होना चाहिए जिसने उसे लिया है । उदाहरण 

के रूप में हम उस महान इतिहासकार को लें जिसके सम्मान में और जिसके 
नाम पर यह व्याख्यान माला चलाई जा रही है। जैसा जी० एम० ट्रेवेलान 

ने अपनी आत्मकथा में लिया है, उनका पालन पोषण एक ऐसे परिवार 

में हुआ था जिसमे (छ्विंग परपरा' काफी मात्रा में वर्तमान थी ।/? मैं आशा करता 
हूँ कि अगर मैं उसे छ्विग परपरा का अतिम महान उदारवादी अंग्रेज 
इतिहासकार कहूं तो उसे स्वीकार करने में उसे आपत्ति न होगी। 

बहू अपनी वंश परंपरा की जड़ें महान छिंग इतिहासकार जा ओोटो ट्रेबेलान 
में सेकर छविंग इतिहासकारों में मह्मनतम मंकाले तक यू ही 

योजता नही फिरता। उसी पृष्ठभूमि मे ट्रेवेल्ान की श्रेप्ठतम तथा सबसे 
परिपत्र कृति (इस्लैंड अंडर ववीन ऐन ) लिखी गई थी । इस 

कृति का पूरा अर्य तथा महत्व पाठक के सामने तभी स्पष्ट होगा जब वह्‌ 

इसे उबत पृष्ठभूमि में रस कर देखे । ऐसा करने में असफल होने का कोई बहाना 
पाठक के लिए उपरोर्त लेधक नही छोडता । अयर जासूसी 

वए्णयो! हे शेटी पउफों शी टेसटीक दे अनुसार आए ंतिय 

पृष्ठो को पहले पढ़ें तो बाप पाएंगे कि तोसरे खंड के अंतिम कुछ पृष्ठो 

में इतिहास को छिंग दृष्टि से व्यास्यायित करने की प्रणाली के बेहतरीन 
उदाहरघ फे रूप में पुस्तक या सार दिया गया है। आप देखेंगे कि 

ट्रेंवैलाग छविंग पर॒परा के उद्भव और विकास को योजने थी कोशिश कर रहा 
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है। और इसके जन्मदाता विलियम तृतीय की मृत्यु के बाद के वर्षो में 

इस परंपरा की जडों को बहुत ही सफाई तथा मजबूती से स्थापित करना 
चाहता है, हालांकि शायद ववीन ऐन के शासन काल की घटनाओ की यह 
एकमात्र संभव व्याख्या नही है फिर भी यह एक वास्तविक और 

ट्रेंवेलान के हाथो भे एक फलप्रद व्याख्या है। इसको पूरी तौर से समझने 

के लिए आपको यह जानना आवश्यक होगा कि इतिहासकार 

बया कर रहा है क्योंकि जैसा कि कालिगवुड कहता है यदि इतिहासकार के लिए 
यह जरूरी है कि वह अपने ऐतिहासिक चरित्रों के मानसिक स्वरूप 

को अपने मस्तिष्क मे पुननिमित करे तो ऋमश: पाठक के लिए भी यह जरूरी 
होना चाहिए कि इतिहासकार के मानसिक स्वरूप को अपने मस्तिष्क, 

में पुननिमित कर ले | तथ्यों का अध्ययन शुरू करने से पहले इतिहासकार 

का अध्ययन शुरू करना चाहिए। कुल मिलाकर 

यह कोई कठिन काम नही है । यह एक ऐसा काम है जो 

माध्यमिक स्कूल का विद्यार्थी करता है जब उसमें सेट जूड के महान विद्वान 
जोन्स की कोई पुस्तक पढने को कहा जाता है तो वह सेंट जूड के अपने 

किसी दोस्त से पहले पूछता है : यार, ये तुम्हारा जोन्स कैसा आदमी है ? उसे 
कया परेशानी है ? जब आप इतिहास की कोई पुस्तक पढते हैं तो हमेशा 

कान लगाकर उसके पीछे की आवाज को सुनें । अगर आपको कोई आवाज 
नही सुनाई पडती तो इसका एक मतलव तो यह है कि आप एकदम 

बहरे है और दूसरा यह कि आपका इतिहासकार एकदम बोदा है । इतिहास 

के तथ्य मछुआरे की पटरी पर पड़ी मरी हुई मछल्तियां नही हैं, 

थे जीवित मछलियों की तरह है जो एक विशाल तया अगाध समुद्र में तैर रही हैँ । 
इतिहासकार के हाथ में कौन सी मछलिया आएगी यह 

कुछ तो सयोग पर निर्भर करता है मगर मुख्यतः इस बात पर निर्भर करता है 
कि वह समुद्र के किरा हिस्से मे मछली मारने का इरादा रखता है और किस 
ढंग से वाटो का इस्तेमाल करता है । कुल मिलाकर, इतिहासकार जिस्‌_ प्रकार के 
तथ्यों की खोज कर रहा है उसी प्रवगर के तथ्यों की पाएगा | इतिहास का 

अर्थ है व्याम्या । सचमुच अगर सर जाज॑ बला को सिर के बल यड़ा करके हम 
इतिहास को व्याख्याओं वी गुठली पर लिप्टा विवादास्पद तथ्यों का गूदा 

कहे तो मेरा कयथम निश्चित रूप से एकागी और आमक होगा, लेकिन उनके 
मूल कथन से अधिक नही । 

दूमरा मुद्दा कही ज्यादा परिचित है और वह यह है कि उसे उन व्यक्तियों 

के मानसिक स्वरूप और उनके वार्यों के पीछे काम करने थाले विचारों वी 
गल्यवात्मक समझ होनी चाहिए जिनको लेकर वह इतिहाम लिस रदा है। मैं 








इतिहासकार और उसके तथ्य 2] 


जानवूझ कर '“महानुभूति” के वजाय कल्पनात्मक समझ का प्रयोग कर रहां 

हूं जिससे सहानुभूति को सहमति न मान लिया जाए । जहा तक मध्यकातीन 
इतिहास का प्रश्न है [9वी शताब्दी कमजोर थी क्योंकि उस पर मध्ययुगीन 
अंधविश्वासों और कूरताओं का इतना प्रभाव था कि उस युग के इतिहासकारो 
के लिए मध्ययुगीन मातव की कल्पनात्मक समझ रखना संभव न था । 

'धर्टी इयसे वार' के बारे मे वर्कहार्ड के इस तिरस्कारपूर्ण कथन को लें: 
नकेसी भी संप्रदाय के लिए चाहे वह कैयोलिक हो या प्रोटेस्टेंट अपनी मुक्ति को 
राष्टू की एकता के प्रुकावले प्राथमिकता देना निदनीय है ।? 9वी शताब्दी 
के उदारवादी इतिहासकार के लिए उन लोगों की मानसिकता मे प्रवेश 

करना बहुत कठिन है जिन्‍्होने 'यर्टी इयमें वार' में हिस्सा लिया क्योकि वह इस 
विश्वास को लेकर पले थे कि अपने देश की रक्षा के लिए मरना मारना 
प्रशंधनीय है जबकि अपने धर्म के लिए किसी की जान लेना दुष्टता और 
पायलपन का परिचायक है। जिस क्षेत्र मे मैं अभी काम कर रहा हू उसमें यह 
कठिनाई पघ्रास तौर से आती है। अग्रेंजी भाषा भाषी 

देशों में पिछते दस सालो में सोवियत संघ के बारे मे जो कुछ 

लिखा गया है और सोवियत संघ ने अग्रेजी भाषा भाषी देशों के बारे मे जो 
बुछ लिखा गया है बह उनकी इस असमर्थता क। परिचय देता है कि उनके पास 
कल्पनात्मक समझ की मात्रा एकदम नहीं है। उनकी समझ में 

इसीलिए यह नही आता कि दूमरे पक्ष का मह्तिप्क कैसे काम कर रहा है। 
यही कारण है कि उन्हें दूसरे पक्ष के कार्य और मतव्य निहायत अरहीन, 
दोपपूर्ण और पायंडपूर्ण लगते है । जब तक इतिहासकार उन लोगों के मस्तिष्क 
के साथ संप्रेषण नही स्थापित कर लेता जिन लोगों के बारे मे बह लिये रहा 

है तव तर वह इतिहास नहीं लिस सकता ) 


तीगरा मुद्दा यह है कि हम केवल वर्तमान की आयों से ही अतीत को देख 
समझ सऊते हैं। इतिहासरार अपने युग के साथ अपने मानवीय अस्तित्व 

थी शर्तों पर जुड़ा होता है। यहा तक कि ग्रजातंत्र, साझआज्य, युद्ध और काति 
आदि शब्द भी अपनी एक तात्कासिक ध्यनि रखते हैं, इन तात्तालिक 

ध्वनियों से इतिहामकार उन्हें मुक्त नहीं कर सकता । प्राचोन युग के 
इतिहासगारों ने पोलिस! और ध्येब्य! जैसे शब्दों का प्रयोग मूत्र अर्थ से 

गारना शुरू यर दिया है। ऐसा वह मद दियाने के लिए कर रहे हैं कि ये इस जान 
में नहीं फसे । इसया बोर्ट लाभ नहीं । ये भी बर्तेमान में रहते हैं और 






हू 


]. जे बहंहाईं: 'दजमेट आन हिस्दी ऐंड हिस्योरिदंस', (!959), प० 479. 


22. इतिहास क्या है 


पुराने तथा अपरिचित शब्दों का प्रयोग करके अतीत में जाने का धोखा वे 

नही खड़ा कर सकते । ठीक उसी तरह जेसे 'क्लैमिस” पहन कर भाषण 

देने से वे बेहतर यूनानी इतिहासकार और 'टोगा' पहन कर भाषण देने से वेहतर 
रोमन इतिहासकार नही वन सकते । पेरिस की भीड को जिसने फ्रांसीसी « 
क्रांति में एक महत्वपूर्ण भूमिका अदा की थी फ्रासीसी इतिहासकारों ने ले सा 
क्यूलोत, ले पप्ल, ला कनाइ, ले भा म्यू (जनता के अर्थे मे) आदि 

नामो से पुकारा है। उन लोगों के लिए जो इस खेल को समझते है ये नाम एक 
खास राजनीतिक लगाव और एक बिशेष व्याख्या के प्रमाण है। 

इतिहासकार चुनाव करने को बाध्य है। वह तटस्थ नही हो सकता वयोकि भाषा 
का प्रयोग उसमें बाधक है । वात सिर्फ़ शब्दों की ही नही है। पिछले 

सौ सालो में योरोप के शक्ति सतुलन में जो बदलाव आया है उससे 

फ्रेडरिक महान के प्रति ब्रिटिश इतिहासकारों के रुख ने पलढा साया है । 

ईसाई चर्च के अतर्गत कैथोलिकबाद और प्रोटेस्टेंटवाद के बीच शक्ति 

संतुलन का जो बदलाव आया है उससे लोयौला, लूथर और ऋमवेल जैसे 
व्यवितित्वों के बारे मे भी उनके रुख में परिवर्तन आया है। पिछले 

चालीस सालो में फ्रासीसी इतिहासकारो द्वारा लिखी इतिहास की क्ृतियों का 
साधारण अध्ययन करने से भी यह पता चल जाता है कि 987 की रूसी 

ऋ्राति ने उनके दृष्टिकीणों को कितना प्रभावित किया है। इतिहासकार अतीत में 
नहीं जीता । वह वर्तमान में जीता है। प्री० ट्रेवर रीपर का कथन है 

कि इतिहासकार को 'अतीत से प्यार करना चाहिए |” यह एक अस्पष्ट 

वबतब्य है। अतीत से प्यार करने को आसानी से बूढ़े तोगो और 

पुराने समाजों का अतीत के प्रति रोमानी मोह भी माना जा सकता है। इसका 
अय॑ यह भी लगाया जा सकता है कि अतीत से प्यार करना वतंमान 

और भविष्य में दिलचस्पी और विश्वास वी कमी का परिचायक है |? इस 

सूक्ित के स्थान पर मैं एक दूसरी सूबित को तरजीह दूंगा जिसमे कहा 

गया है कि आदमी को “अतीत के बैजान हाथों से' खुद को छुड़ा लेना चाहिए। 
इतिहासकार का काम न तो अतीत की प्यार करना है ओर न युद 


]. भूमिका, जे० वहंद्वाड . 'जजमेट आन टिसम्ट्रो एंड हिस्टोरियंस', ([959), १० 7: 

2. इतिद्वास के सब में नोत्शे बेः विचारों से मिलाइए : 'ऐतिटासिक सर्ृति में यह बुजुर्गों 
का काम है कि वे अदीत में ऊॉफे और उसका लेखानजोया करें, अतीत की स्मृदियों में 
अपने लिए सगहसी दूऱें ।/ (चादट्स आउट आफ सीजन, अग्रेजी अनुवाद, [909)» 
॥, पुर. 65-66, 


इतिहासकार और उसके तथ्य 23 


को अतीत से मुक्त करना वल्कि वर्तमान को समझने के लिए उसे अतीत 
के अब्ययन में दक्षता प्राप्त करनी चाहिए और अपनी समझ की वर्तमान की कुजी 
के रूप में इस्तेमाल करना चाहिए। 


बहरलाल, जिसे मैं इतिहास का कालिगवुडीय दृष्टिकोण कहना चाहूंगा 
उसकी अगर उपरोक्त अंतर्दृष्टिया हैं तो उनके कुछ सतरों का जायजा लेने 
का वक्‍त आ गया है । इतिहास के निर्माण में इतिहासकार की भूमिका है पूर्ण 
रूप से किसी भी वस्तुपरक इतिहास को नकार देना । यही उसका 

ताकिक परिणाम है। इतिहास वही है जो इतिहासकार बनाता है। अपने एक 
अप्रकाधित नोट में जिसका उद्धरण उसके सपादक ने दिया था, कालिगवुड 
एक समय इसी नतीजे पर पहुचा था ; 





सेंट आगस्टीन आदिकालीन ईसाइयत की दृष्टि से इतिहास को देखते थे। 
दिलामाट ।7वी शताब्दी के फ्रासीसी की दृष्टि से; गिवन 8वी 

शताब्दी के अंग्रेज की दुष्टि से और मामसेन 9दी शताब्दी के जर्मन की 
दृष्टि से इतिहास को देखते थे। यह पूछने वग कोई फायदा नही कि 

इनमें से किसका दृष्टिकोण सदी था। इनमे से हर एक दृष्टिकोण उस 
इतिहासकार के लिए एकमात्न सभव दृष्टिकोण था ।* 


यह वक्तव्य पूर्णतया सशयवादी है जैसा कि फ्रायड का यह ववतव्य है कि इतिहास, 
(किसी बच्चे के खिलौने वाले अक्षरों की तरह होता है जिसकी मदद से 

हम जो शब्द चाहे वही लिख सकते है।”” 'कैची और गोद' से तैयार किए गए 
इतिहास वे। विरोध में अर्थात इतिहास तथ्यों का सकलन होता है इस 

दृष्टिकोण के विरोध में कालिगवुड के विचार इस विचार के काफी नजदीक आ 
जाते हैं कि इतिहास मानव मस्तिष्क मेः ताने थाने से बुना जाता है । 

इससे हम प्राय: उन्ही निष्फर्पों पर पहुचते हैँ जिन्हे सर जाजें बलाक॑ ने हमारे 
सामने रपा था और जिसे मैं पहले उद्धुत फर चुका हूं कि वस्तुपरक 
ऐतिदासिक सत्य जैसी कोई घीज नही होती । इतिहास का कोई अ्॑ नही होता 
दस मिद्धात के बदले मे हमे यहू सिद्धात दिया जाता है कि इतिहास ये 
अनगिनत अं होते है और उनमे से फोई भी दूसरे से ज्यादा सही नहीं होता, 
इस सिद्धांत के भी वही निष्कर्ष निरुलते हैं। यह दुमरा सिद्धांत भी 

पहले के समान हो समयंत योग्य नही है। यह निष्फर्ष निवालना उचित 


]. भार» शालिददुइ ई आइटिया आाझ हिलो', (946), पुरझयो: 


2. ए७ पाइंश ; 'गाटे रढदोश आन ऐट सरजेरट्स', $, ((594), प्‌ृ०«2]« 


24. इतिहास कया है 


नहीं होगा कि चूकि भिन्‍न भिन्‍न कोणों से एक पहाड़ की शक्‍ल 

भिन्‍न दिखाई देती है इसलिए इसका कोई वास्तविक रूप नही है या इसके अनंत 
रूप हैं। इसी प्रकार इतिहास के तथ्यों को स्थापित करने के लिए 

व्याख्याए चूकि एक आवश्यक भूमिका अदा करतो है और चूंकि कोई भी 
वर्तमान व्याख्या पूर्णतया वस्तुपरक नही है, एक व्याख्या दूसरी जैसी 

ही है ती इसका अर्थ यह नही होता कि सिद्धांत रूप मे ऐतिहासिक तथ्यों की 
वस्तुपरक व्याय्या हो ही नही सकती । इतिहास में वस्तुप रकता का 

सही अर्थ क्या है इस प्रश्न को मैं बाद में उठाऊंगा । 


मगर कालिगवु४ की परिकल्पना मे एक और बडा खतरा दिखाई देता है । 

अगर इतिहासकार जिस किसी काल को लेता है उसे आवश्यक रूप से अपने 
समय की आखो से देखता है और अतीत की समस्याओं का अध्ययन 

बर्तेमान समस्याओं की कुजी के रूप मे करता है तो क्या तथ्यों के उपयोगितावादी 
दृष्टिकोण का शिकार नही हो जाता ? जब वह कहता है कि वर्तमान के लिए 
उपयोगी व्याख्या ही सही व्याख्या का मानदंड है तब क्या 

उसका दृष्टिकोण उपयोगितावादी नही हो जाता ? इस परिकल्पना के अनुसार 
इतिहास के तथ्य कुछ नही है केवल व्याख्या ही सव कुछ है। नीर्रें ने इस 
सिद्धात का प्रतिपादत पहले ही कर दिया था : 'किसी मंतव्य के गलत होने से हमें 
कोई शिकायत नही है'*'प्रश्न यह है कि वह मंतब्य जीवन को कितना आगे 
बढाता है, कितनी उसकी रक्षा करता है और जीवरक्षण तथा जीवनिर्माण में 
कितना सहायक होता है ।' अमरीकी उपयोगिताबादी इसी दिशा 

में बढ़ते है मगर कम स्पप्टता और कम ताकत के साथ । ज्ञान, 

तभी भान है जब उसका कोई उद्देश्य हो । ज्ञान की यथातथ्यता 

उद्देश्य की यथार्थता पर निर्भर करती है। मगर जहा इस तरह के सिद्धात 

की बात नही की गई है वहा भी व्यवह्वार में इससे अलग कोई चीज नहीं 

होती । हमने अपने अध्ययन कै क्षेत्र में तथ्यों को उल्ठा सीधा इस्तेमाल करने 
और बेहद ऊलजलूल व्याय्याओ के प्रस्तुत किए जाने के उदाहरण देसे है ! 
आश्चर्य नही कि सोवियत तथा सोवियत विरोधी इतिहासकारों द्वारा प्रस्तुत एस्तरं 
पढ़ने के बाद पाठक को 89वी शताब्दी के तस्याश्रयी इतिहास लेखन के प्रति 
आफर्ष ण पैदा हो जाए। 


तो फिर 20वथी शताब्दी के मध्य में हम तथ्यो के प्रति इतिहासकार के 


]. 'दियांड एृश ऐड इविस, अध्याय [. 
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दायित्व का निर्धा रण कैसे करें । मेरा विश्वास है कि पिछले कई सालों मे मैंने 
अपना काफी वक्‍त दस्तावेजों का पता लगाने और उनका अध्ययन करने 

में विताया है। मैंने अपने ऐतिहासिक इतिवृत्त को उचित पादटिप्पणी देते हुए 
अनगिनत तथ्यों से भर दिया है इसलिए मैं समझता हूं दस्तावेजों को 

गंभीरता से न लेने का आरीप शुझ पर नही लगाया जा सकता । तथ्यों को सम्मान 
देने का इतिहासकार का दायित्व केवल इस बात से पूरा नही हो जाता कि 
उसके तथ्य सटीक हैं । वह जिस विपय पर काम कर रहा है और 

उसकी जो व्याख्या वह प्रस्तुत करना चाहता है उससे संबद्ध ज्ञात अथवा ज्ञातव्य 
सभी तथ्यों को (जी किसी ने किसी रूप में तस्वीर को पूरा करने के लिए 
जरूरी हैं) सामने रखना चाहिए। अगर वह विष्टोरिया युगीन अंग्रेज को एक 
सदाचारी तथा बुद्धिमान व्यक्ति के रूप मे चित्रित करना चाहता है तो 

उसे स्टैसीश्विज वेवस में !850 में जो घटना घटी थी उसे भूलना नहीं चाहिए। 
लेकिन इसका अं यह भी नही है कि वह व्याख्याओ की उपेक्षा कर दे । 
व्यास्याएं वस्तुत: इतिहास को जीवन देने वाले रक्त के समान होती है। सामान्य 
लोग यानी हमारे वे मित्र जो शास्त्रीयता से अन भिन्न है या दुसरी 

शास्त्रीय विधाओ से संबंधित हैं, कभी कभी मुझसे पूछते है कि इतिहास लेखन 
करते समय इतिहासकार किस प्रक्रिया से गुजरता है। सर्वाधिक सामान्य 
घारणा यह है कि इतिहासकार अपने काम को दो स्पष्ट भागों या कालों में 
विभाजित करता है! पहले आरंभिक काल मे दह्‌ 

मूल स्रोतों का अध्ययन करने और तथ्यों से नोटबुक भरने में काफी बवत 
ग्रुजारता है, ऐसा कर चुकने के बाद वह अपने स्रोतों को परे कर देता 

है। अपनी नोटबुक उठाता है और शुरू से आखिर तक किताव लिस 

डालता है। मुझे इतिहास लेखन की यह तस्वीर अस्पप्ट और अविश्वसनीय 
लगती है। जहां तक मेरा सवाल है ज्यों ही मैं अपने विपय से संबंधित 

ठुछ महत्वपूर्ण और मूल स्रोत माने जाने वाले ग्रंथों और दस्तावेजों का 
अध्ययन कर लेहा हूं मेरी उगलियों में इतनी तेज पूजली होते लगती है 

कि मैं लिसना शुरू कर देता हूं । जरूरी नही है कि मैं विषय के आरंभ को ही 
लियू । बीच से था वही से भी धुरू कर देता हूँ । उसके बाद पढना और 

लिसना एक साथ चलता रहता है। ज्यों ज्यों मेरा अध्ययन आगे बढ़ता है त्यों 
त्यो मेरे लेयन में जोड़ना, घटाना और रह करना चलता रहता है। 

लिपने मे मेरी पढाई को सही दिशा मिलती है और वह ज्यादा सफल होती है। 
मैं जितना ही लियता हूं उतना ही मुझे ज्ञात होता जाता है कि मेरी तताश 

गया है और मैं जो गुछ पाता हूं उसके महत्व तया विपय से उसके 

संबंध को समझने में पादा सफल होता हूं । कुछ इतिहासकार बिना मलम, 
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कागज और टाइपराइटर की सहायता के यह आरंभिक लिखाई अपने दिमाग में 
कर लेते हैं जैसे कुछ शतरज के खिलाडी बिना मोहरों और बोर्ड के अपने 
दिमाग मे ही पूरा सेल उतार लेते है । 

यह एक ऐसी प्रतिभा है जिससे मुझे ईर्प्या जरूर है मगर जिसे मैं अपने भीतर 
नही पाता | मगर मैं इस बारे मे निश्चित हु कि किसी भी महत्वपूर्ण इतिहासकार 
के लिए यह प्रक्रिया जिसे अथंशास्त्री 'आदान प्रदान! कहते है, एक साथ चलती 
रहती है और व्यवहार में यह एक ही प्रक्रिया के दो भाग है । अगर आप 

उसे अलग करने की कोशिश करें या एक पर दूसरे को प्राथमिकता दें तो आप 
इतिहास लेखन के दोनों पाखडो में से किसी एक के शिकार हो जाएगे | 

या तो आप कैची और गोद के सहारे लिखा जाने वाला अर्थहीन या महत्वहीन 
इतिहास लिखेगे अथवा प्रचार या ऐतिहासिक उपन्यास का निर्माण करेंगे, 
अतीत के तथ्यों की बुनावट के सहारे एक ऐसा लेखन करेंगे जिसका इतिहास से 
कुछ लेना देना नही है । 


अतः जब हम इतिहास के तथ्यो के साथ इतिहासकार के संबंधों की परीक्षा 
करते है तो युद को बडी कठिन स्थिति मे पाते है। हम इतिहास को वस्तुगत 
अर्थों का सकलन मानने, व्याख्या के मुकाबले तथ्यो को प्राथमिकता 

देने के एक ध्रुव से इतिहास को इतिहासकार के मस्तिष्क की 

मनोगत उपज मानने के अप्रामाणिक सिद्धात, जिसके 

अनुसार इतिहासकार इतिहास के तथ्यो को स्थापित करता है और व्याख्या 

की प्रक्रिया द्वारा उन पर प्रभुत्व स्थापित करता है, के दुसरे ध्रुव के 

धीच झूलते रहते है। इतिहास को देखने के इन दोनो दृध्टिकोणी में मुख्य 

अंतर यह है कि एक मे गुरुत्वाकर्षण केद्र अतीत में स्थित होता है जबकि 

दूसरे में वर्तमान में । लेकिन हमारी स्थिति उतनी कठिन नही है जितनी मालूम 
पहती है। इन भाषणों भें हम तथ्य ओर व्यारुया के इस दोहरेपन का 

सामना करेंगे भते ही उनका रूप भिन्‍न होगा जैसे विशिष्ट और सामान्य, अनुभूत 
तथा मैद्धातिक, वस्तुगमत तथा मनोगत | मानव स्वभाव का प्रतिधिव ही 
इतिहाराकार की कठिनाई बनता हूँ । संभवत: अपनी आरंधिक अवस्था और 
प्राचोनतम युग के अलावा मनुष्य कभी अपने परिवेश में पूर्णरूप से लीन नही हुआ, 
न ही वह उसका बिला किसी शर्त के मुलाम बना । दूसरी ओर वह इससे 

पूर्णतया कभी मुक्त नही हो सका और न ही अपने परिवेश पर पूर्ण प्रभुत्व स्थापित, 
कर सका । मनुष्य का अपने परिवेश के साथ जो संबंध है वही इतिहासकार 

गंगा अपनी विषय वस्तु से है । इतिहासकार न तो अपने तथ्यों का बेदाम 

गुलाम होता है न ही उनका निरंदुश शासक | इतिद्ासकार या अपने तथ्यों के 
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साथ वराबर का दर्जा होता है। जैसा प्रत्येक कार्यशील इतिहासकार जानता 

है : अगर वह सोचने और लिखने की प्रक्रिया के वीच रककर महसूस करे कि बह 
अपने तथ्यों को व्याण्या के रूप मे ढालने और अपनी व्याख्या को तथ्यों के 

रूप में ढालने की एक अनवरत प्रक्रिया में लगा हुआ है। इनमे से किसी एक को 
प्राथमिकता देना असंभव है। 


आरंभ में इतिहासकार तथ्यों का सामयिक तौर पर चुनाव करता है और 
उसकी एक सामयिक व्याड्या प्रस्तुत करता है जिसकी रोशनी में उसने 

तथा अन्य लोगों ने तथ्यों का चुनाव किया है। जैसे जैसे उसका काम आगे बढ़ता 
है वैसे वैसे ही तथ्यों की व्याइया, चुनाव तथा वर्गीकरण में एक बहुत ही 

सूक्ष्म तथा.संभवतः आंशिक, अचेतन परिवतेन होता रहता है। इस पारस्परिक 
किया में बत॑मान और अतीत की पारस्परिकता भी मिली होती है क्योंकि 
इतिहासकार वर्तमान का अंग होता है जवकि तथ्य अतीत के । इतिहासकार और 
इतिहास के तथ्य एक दूसरे के लिए आवश्यक है । तथ्यों से विहीन 

इतिहासकार बिना जड़ का और व्यथं होता है। इतिहासकार के विना तथ्य 

मृत और अर्थ हीन होते है । अतः इतिहास बया है, इस प्रश्त का मेरा पहला उत्तर 
यह होगा कि इतिहास, इतिहासकार और उसके तथ्यों की क्रिया प्रतिक्रिया 

की एक अनवरतत प्रक्रिया है, अतीत और वर्तेमान के बीच एक अंतहीन संवाद है! 


समाज और व्यक्ति 


छ्ण 


सबसे पहला प्रश्न उठता है समाज या व्यवित में से कौन पहले है। यह प्रश्न 
ऐसा ही है जैसे मुर्गी पहले या अडा । इसे आप ऐतिहासिक प्रश्न के रूप में 

लें या ताकिक । इसके पक्ष या विपक्ष में आप ऐसा कोई वक्तव्य नही दे सकते 
जो इसके विरोधी और समान रूप से एकपक्षीय ववतव्य द्वारा सुधारा न 

जा सके। समाज और व्यक्ति अविभाज्य हैं; वे एक दुसरे के लिए आवश्यक तथा 
पूरक हैं, विरोधी नहीं। डान के शब्दों मे : 'कोई भी व्यवित अपने आप में 

अलग थनग द्वीप जैसा नही होता । हरव्पक्ति महाद्वीप का एक अंश, पूर्ण का 

एक अंग होता है।” सत्य का एक पक्ष तो यह है, दुमरी ओर महान व्यक्तियादी 
जै० एम० मिल के सिद्धांत को देधिए : 'समूहीकृत किए जाने पर मनुष्य 

किसी दूसरी यस्तु के रूप मे परिवर्तित नही होते ।'* बात ठीक है लेकिन इस तर्क 
में यह आति है कि इसे उपस्थित करने वाला यह मान लेता है कि 

“समूहीकरण' के पूर्द व्यक्तियों का अस्तित्व था या कि वे एक विद्येध प्रकार फी 
वस्तु थे। ज्योंही हम जन्म लेते हूँ संसार हमारे ऊपर प्रभाव डालने लगता है और 
हमें जदिक एकक (यूनिट) से सामाजिक एकऊ के रूप मे परावतित कर देता 

है। प्रा तिहामिक अथवा ऐतिहासिक काल के प्रत्येक स्तर पर हर मनुप्य 


. 'दियोध्म मगत इसजेंट अद्रेज्स, नं० जे एा[. 


2. ४० एस« मिप्त : 'ए गिस्दम आऊ साजिर, ७]... . 


32. इतिहास बया है 


एक समाज में जन्म लेता रहा है और अत्यंत आरंभिक काल से वह समाज द्वारा 
निर्मित किया जाता रहा है। जो भाषा वह बोलता है वह उसकी व्यक्तिगत 
विरासत नही होती बल्कि जिस समुदाय में पता बड़ा होता है उसकी सामाजिक 
देन होती है। भाषा तथा परिवेश दोनो ही उसके विचारों के चरित्न का 
निर्माण करने मे सहायक होते है। उसकी आरंभिक धारणाएं उसे दूसरों से प्राप्त 
होती हैं। ठीक ही कहा गया हैं कि समाज से वियुक्‍्त व्यक्ति यूंगा और 
मस्तिप्कहीन दोनों ही होगा । राविसन क्रूसो की दंत कथा का इतना दीर्घकालीन 
आकर्षण इस कारण है कि उसमे एक ऐसे व्यक्ति की कल्पना करने की 

कोशिश की गई है जी समाज से स्वतंत्न है । मगर यह कोशिश असफल हो जाती 
है! राविसन कोई अमूरत व्यवित नहीं हूँ वल्कि यार्क का अंग्रेज है; वह दषपनी 
बाइबल साथ ले जाता है और अपने आदिम देवता की पूजा करता हूँ । 

बहुत शी ध्र ही मिथक उसे “मैन फ्राइडे” नामक साथ दे देता है और एक नए 
समाज की रचना शुरू हो जाती हैं । दूसरा इसी तरह का मिथक दास्तीवस्की के 
“डेविल्स! मे किरिलोव की कहानी है जो पूर्ण स्वतंत्रता का प्रदर्शन करने 

के लिए आत्महत्या कर लेता है व्यक्ति के लिए पूर्णतया स्वतंत्र कार्य केवल 
आत्महत्या हो सकता है। दूसरे कार्यो मे किसी न किसी रूप मे उसकी 
सामाजिक सदस्यता मिहित रहती है ।! 

मानव विज्ञानियों की आम राय है कि आदिम मानव में सभ्य और सुसंस्कृत 
मानव की अपेक्षा व्यक्तिपरकता कम थी, उसका निर्माण अधिकांशत: समाज के 
द्वारा होता था । इस मान्यता में सच्चाई है । अधिक प्रगतिभील तथा 

सश्लिप्ट समाजों की अपेक्षा सहजतर समाजों का रूप अधिक सुगढ होता है 
बयीकि उनमे अपेक्षाकृत व्यक्तिपरक दक्षता के लिए कम अवसर मिलते हैं और 
जीवन के आयाम अल्प होते हैं। इस प्रकार बढ़ता हुआ व्यवितवाद 

आधुनिक प्रगतिशीत समाज कया एक आवश्यक उत्पाद है और ऊपर से नीचे तक 
उसकी तमाम गतिविधियों पर छामा हुआ है कितु इस व्यवितवादी प्रक्रिया 

और रामाज की बडती हुईं शक्ति तय! सश्लिप्टता के बीच कोई व्यत्िक्रम पैदा, 


.. प्वस्त सोनी जद्याज का बवा दुआ आदमी जिसे राव्सिन ऋ्ुपो ने वादपंघोरो के हाथ से 
बचाया था: ईनियय डिक : राग्सित खो, (सदूगादक) . 

दुर्खाम ते आहदार के जयने प्रगिद्ध अध्ययत से समाज से बे हुए ध्यीत की स्थिति 
ब्रदक्षि) बरते के विए 'एसामी' छब्द गा निर्माय किया था। यह वह रियिति है जिसमें 
गरीगा'सक असजुततत और आत्म स्पा की अधिर सम्ताउता होती है; हिंठु उसने यह भी 
दिखाया है कि आत्मटरा सामानिर स्थिठियों से किसी धवकार भी स्वठय नहीं होगी. 


हर 
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करना एक भारी भूल होगी। समाज और व्यक्ति के विकास साथ साथ 

होते हैं और वे एक दूसरे को बल देते हैं। दरअसल, संश्लिप्ट तथा प्रगतिशील 
समाज से हमारा मतलब उस समाज से होता है जिसमें व्यक्तियों की 

परस्पर निर्भरता ने एक संश्लिष्ट तथा उच्चतर आयाम प्राप्त कर लिया हो | 
पह मान लेगा खतरनाक होगा कि आदिम कवीलों की तुलना मे आधुनिक 
राष्ट्रीय जनसमूह की अपने व्यवित सदस्यों के विचारों तथा चरित्र के निर्माण 
की शवित कम होती है ! ज॑ विक विविधता के आधार पर राष्ट्रीय चरित्न 

निर्माण की पुरानी घारणा अब गलत सिद्ध हो चुकी है लेकिन इस तथ्य को 
नकारना कठिन है कि विभिन्‍न राष्ट्रीय चरित्रों का निर्माण उन विभिन्‍न समाजों 
की राष्ट्रीय पृष्ठभूमि तथा शिक्षा के आधार पर होता है । 'मानव प्रकृति” 

नामक निरंतर परिवतंनशील अवधारणा एक देश से दूसरे देश तक और एक 
शताब्दी से दूसरी शताब्दी तक इतनी बैविध्ययूर्ण रही है कि इसे एक ऐतिहासिक 
तथ्य न मानना कठिन है और इसका आधार हमेशा तत्कालीन सामाजिक 
स्थितियां और परंपराएं रही हैं। उदाहरणस्वरूप अमरीकियों, रूसियों और 
भारतीयों में कई वेपम्य है कितु इन विषमताओं में से कुछ, और शायद 

सबसे महत्वपूर्ण, विपमताएं व्यक्तियों के बीच के सामाजिक सबधों के प्रति उनकी 
अलग अलग दृष्टियों पर आधारित हैं । दूसरे शब्दों में समाज निर्माण के 

उन आधारणूत संबंधों को महत्वपूर्ण माना जाना चाहिए जिनके आधार पर यदि 
अमरीकी, रूसी तथा भारतीय समाज का अध्ययन किया जाए तो हमे 

अमरीकी, रूसी तथा भारतीय व्यवित के आधारभूत वैपम्य का भी पता चल 
जाएं। आदिम मनुष्य की भाति सभ्य मनुष्य वा निर्माण समाज द्वारा उतने ही 
प्रभावी ढंग से होता है जितने प्रभावी ढंग से समाज का निर्माण व्यवित 


द्वारा होता है जैसे अंडे के बिना मुर्गी नही हो सकती उसी तरह मुर्गी के 
बिना अंडा नही होता । 


ये तथ्य अपने आप में बहुत स्पष्ट हैं और इन पर चर्चा करना अनावश्यक होता 
अगर इतिहास के उस विशिष्ट तथा महत्वपूर्ण दौर ने, जिससे पश्चिमी 

दुनिया बाहर का रही है, इसे अस्पप्ट और सदिग्ध न बना दिया होता । 
स्यतितियादी संप्रदाय आधुनिक ऐतिहासिक चितनधारा का एफ बंट॒प्रचारित 
'मिय' रहा है। वरहाई द्वारा सिघिित 'मिविलाइजेशन आफ दि रिनेसा 
के के दूगरे भाग 'दि डेवेलपम्रेट आफ दि इटिविज्युअल' में बवाया गया 
है हि प्यपितवाद या जन्म रिनेसां (पुनर्जायरण ) के समय से आरंभ हुआ । 

उस गमय तक आदमी खुद को “किसी जाति, संप्रदाय, दल, परिवार या निग्रम वा 
सदस्य माना रहा है जवडि रिनेसा काल में उसने “पुद को एक आध्यात्मिक 
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व्यक्ति के रूप मे पहचाना ॥' फ्रांसीसी क्रांति द्वारा उद्घोषित मानवीय 

तथा नागरिक अधिकार व्यक्ति के ही अधिकार थे 9वीं शताब्दी के महान 
उपयोगितादादी दर्शन का आधार व्यक्तिवाद ही था! मारे का प्रसिद्ध निवंध 
“आन कांप्रोमाइज' विक्टो रियाकालीन उदारतावाद का अच्छा उदाहरण है । 
उस निबंध के अनुसार व्यक्तिवाद और उपयोगितावाद 'आदमी की खुशी 

और कल्याण के धर्म हैं ।! 'दुर्धंपं व्यवितवाद” मानव विकास की कुंजी थी । 

एक विशेष ऐतिहासिक युग के सिद्धांत की यह पूर्णतया ठोस तथा युक्तियुक्त 
व्याख्या हो सकती है । लेकिन मैं यह स्पष्ट करना चाहता हूं कि आधुनिक 

विश्व के विकास के साथ बढती हुई व्यक्तियादिता विकासमान मानवीय 

सम्कृति की एक सहज प्रक्रिया थी। एक सामाजिक क्रांति ने नए सामाजिक 
समूहों को शज़ित के केंद्रो मे स्थाधित किया | हमेशा की तरह व्यवितियों के माध्यम 
से और व्यक्तिगत विकास के अधिकाधिक अवसर देकर यह सक्रिय हुआ। 

और चूकि पूजीवादी विकास के आरंभिक चरण मे उत्पादन और वितरण के एकक 
अधिकाशत'" अकेले व्यक्तियों के हाथ में थे इसलिए नई समाज व्यवस्था में 
व्यवितयत पहल की भूमिका पर अधिकाधिक ओर दिया गया । कितु यह समूची 
प्रक्रिया ऐतिहासिक विकास के एक पास दौर की सामाजिक प्रक्रिया का 
प्रतिनिधित्व करती थी। इसकी यह व्याख्या नही हो सकती कि यह समाज के 
व्यक्ति का विद्रोह था या सामाजिक रूढियों से व्यक्ति की मुक्ति थी । 





इस वात के पर्याप्त सकेत मिल चुके है कि इस सिद्धांत के विकास केंद्र पश्चिमी 
दुनिया में भी, इतिहास का यह काल बीत चुका है। यहा इस बात पर बल 

देना मुझे अनावश्यक लगता है कि अब जनतत्र का उदय हो चुका है अथवा आर्थिक 
उत्पादन और विनरण के श्रमुघ्तः व्यवित्गत स्वामित्व का स्थान धीरे धीरे 
प्रमुसतः सामूहिक स्वामित्व ने ले लिया है कितु पश्चिमी यीरोप में और 

अग्रेजी भाषाभाषी अन्य सभी देघों में इस लवे और फलदायक इतिहास घंड ने 
जिस सिद्धात को जन्म दिया वह अब भी एक प्रधान शर्त बना हुआ है। 

जब हम स्ववश्नता और समानता के तनाव पर अमूर्त शब्दावली में बात करते है 
अथवा व्यवितगत स्वतंत्रता और सामाजिक न्याय के तनाव पर अमूर्त शब्दावली मे 
सोचते है तो हम यह भूल जाते है झि जमूर्त घारणाओं के बीच कीई संपर्ष 

राभव नही है। जो संघर्ष होते है वे व्यस्ति तया समाज के बीच नदी होते वह 
गंगाज के अतर्गत रहने वाले व्यवितयों के समूहों के यीच होते है । हर 

समूह अपने लिए लामदायक और अपने पद्ष में पड़ते वाली कार्यपद्धति का समय 
तथा अपने विपक्ष से जाने वाली कार्यपद्धति का विरोध करता है । 

व्यनितयाद अब एक महान सामालिक आदोजन के स्थान पर दयवित और समाज 
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के बीच का एक छप्न विरोध भर रह गया है। आज यह निहित स्वार्थों वाले 

एव समूह का नारा मात्र है और अपने विवादास्पद चरित्र के कारण विश्व में जो 
कुछ घटित हो रहा है उसे समझने वी हमारी कोशिशों मे बाधा पहुंचाता है। 
जहा व्यवितवाद उस विक्वृति के विरोध में खड़ा होता है जिसके अनुसार 

स्यवित केवल एक साधन है और समाज या सरकार साथ्य वहा मुझे इसके विरोध 
मे कुछ नही कहना कितु यदि हम समाज के बाहर स्थित किसी अमूर्ते व्यक्ति 

की अवधा रणा को स्वीकार करके आगे बढ़ना चाहे तो अतीत अथवा वर्तमान की 
सही समझ्त तक हम नहीं पहुच सकते ६ 


इस लखे विपयातर पो अब हम यहा समाप्त वरते हैं। इतिहास की सामान्य 
धारणा के अनुमार यह व्यवितयों के बारे मे व्यदितयों दया लिग्रित 

दस्तावेज होता है । 9वी शताब्दी के उदारतावादी इतिहागकारों ने यह 
दृष्टिकोण अपनाया और इसे बढ़ाया दिया जोकि वस्तुतः गत नहीं था लेकिन 
अब यह अति सरलीझ्त और अपर्याप्त लगता है और हमें गहराई. मे इसकी 
जाच करने की जरूरत महसूस होती है। इतिहासकार का शान एफ्रांत रूप से 
उमकी उ्यवितगत संपत्ति नही होता । बहुत से देशो और वहुत सी पीटियों 

के मानव मे इसको इफद्ठा करने मे हाथ बंटापा है। इनिहास वा मानव जिसके 
कार्यों का अध्ययन दतिहासकार करता है समाज से विच्छिस्न फोई अकेला 
व्यक्तित नही होता और न ही उसके वायंव्यापार शून्य में घटित होते हैं। उन 
सभी मानयों ने, जिनके कार्यों या अध्ययन इतिहासकार करता है, एक 

विगत समाज के संदर्भ में तथा प्रेरणा से अपने कार्य विए पे। मैंने अपने पिछने 
भाषण में इतिहास को क्रिया प्रतिक्रिया की प्रक्रिया बताया था, अतीस के 

तप्पों के साथ वर्तमान में स्थित इतिहासकार का संयाद बहा था। अब मैं दंगे 
समीर रण ये: उमपपशथ अर्पाति स्यय्ति तथा सामाजिक तत्यों के परारस्परिय मटरद 
मी जांच करूंगा । इतिहासकार विस सीमा तक अकेले ब्यकित मात्र होते है भोर 
दिस सीमा तक अपने समाज और पुथ शी उपज होते है ? शिग सीमा तझ़ 
ऐसिहासिए तप्य व्यवितिमात से संबंधित तथ्य होते है और विस सीमा 

तह सामाशिक तप्य ? 

इनिहासपगर इस तरह एक व्यदित प्राघो है। अस्य ब्यवित्र्यों री तरह बह भी 
एश सामादिर रपावार है। यह एक साथ ही जिस समाज मे गहया है 

पगाय इत्पाइ तथा उसका घेतग अवधेवन प्रयाता दीनो हो होगा है। धनी इसी 
मोरयता तथा क्षमता के आधार पर यह ऐतिहासिक झतीत की परोशा के 

विए भागे घधय है। हम कभी व्भी इविटास वी याया को एश द्तिमान जुलूग' 
हहजे है । रह मूटार रा वापी मौजू है बदतें इनिटासशार राद को उस घोष 
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की तरह न समझ ले जो बहुत ऊंचाई से अपने चारों ओर के दृश्य का मुआइना 
करती है या खुद को उस 'वी० आई० पी०' की जगह न रख ले जो खड़ा ' 
होकर सलामी लेता है। इतिहासकार ऐसा कुछ नही होता । वह इतिहास के उस 
गतिशील जुलूस के किसी दुसरे भाग मे कठिन यात्रा करता एक घुंघली 
बआाकति होता है। जैसे जैसे जुलूस कभी बाएं घूमता, कभी दाएं घूमता, कभी 
पीछे लौटता, दृहरा होता आगे वढ़ता है वैसे वैसे उसके अलग अलग हिंस्सों की 
पारस्परिक स्थिति लगातार बदलती रहती है ओर ऐसा कहना काफी हृद 

तक सही होगा कि आज हम एक शताब्दी पूर्व के अपने पूव॑जों की अपेक्षा मध्य 
युग के ज्यादा निकट है अथवा दांते के युग की अपेक्षा सीजर का युग हमारे 
अधिक निकट है। नए परिदृश्य, दृष्टि के नए कोण सामने लगातार भाते जाते 
हैं ज्यों ज्यों जुलूस, भौर उसके साथ इतिहासकार, आगे वढता जाता है । 
इतिहासकार इतिहास का ही एक हिस्सा है। जुलूस का वह कीण जहा, 
इतिहासकार चलता होता है, अतीत के प्रति उसकी दृष्टिभगी का निर्णायक 


होता है । 


यह स्वत्तःसिद्ध सत्य उस समय भी कम सच नहीं होता जब इतिहासकार अपने 
समय से काफी दूर के युग को लिखता है। जब मैं प्राचीन इतिहास का 
अध्ययन कर रहा था उस समय उस विषय के सर्वश्रेष्ठ प्रंथ थे : ग्रोटे द्वारा 
लिखित “हिस्द्री आफ ग्रीस” और मामसेन द्वारा लिखित “हिंस्ट्री आफ रोम, 
शायद आज भी उस विषय पर ये ग्रंथ सर्वोत्कृष्ट है। ग्रोटे ने, जो कि एक 

प्रवुद्ध तथा उथ सुधारवादी बैकर था और 840 के आसपास लिस रहा था, 
राजनीतिक रूप से प्रगतिशील अंग्रेज मध्यवर्ग की उभरती हुई महत्वाकरक्षाओं 
को एयेंस के जनतंत्र की तस्वीर में मू्त करने का प्रयास किया था। इस 

पुस्तक में 'पैरिकित्स! का चित्रण एक 'बेंयमाइट” (वेंथम) सुधारक के रूप 

में हुआ था और एवथेंस ज॑से मानसिक निष्क्रियता के आवेश में एक साम्राज्य 
का विस्तार पा गया था | यहां इस बात की ओर सकेत करना 

अधिक अनुचित न होगा कि ग्रोटे ने अपनी पुस्तक में एथेंस में गुलामी की 
समस्या के प्रति अवहेलना का जो रख अपनाया था उसका कारण यह था 

फि ग्रोटे जिस बर्स का सदस्य था वह ब्रिदेस की नई फैउ्टरियों में काम करने वाले 
मजदूरों की समस्याओं का कोई हल नही दूढ पा रहा था । मामसेन एक 

उदार जर्मन था जो 848-49 वी जमंन क्राति की विरूपता और अपमातों 

ग्य साथना करने के पश्चात काफी बदढु हो चुका था और जर्मन जातीय 

श्रेप्ठता या उसका मोद भंग हो चुका या । 850 में जब वह अपना इतिहास लिए 
रहा था, जर्मनी से 'रियत पराविद्िक! वी अवधारणा तथा सिद्धान वा जन्म 
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हो चुका था। मामसेन के मन में यह घारणा वद्धमूल हो चुकी थी कि अयनी 
राजनीतिक महत्वाकाक्षाओं को पूर्ण करने में जर्मनी की जनता की 

असफलता से देश में जिस दुरच॒स्वा तथा अव्यवस्या का जन्म हुआ है उसकी सफाई 
करने के लिए किसी सशवत व्यवित की आवश्यकता है। और इस तरह हम 
उसरे इतिहास का ठोक ठीक मूल्यांकन तव तक नही कर सकते जब तक हम उसके 
द्वारा चित्रित सीजर के आदर्श वादी चरित्न के पीछे जमनी को विनाश से 
बचाने के लिए एक सबल व्यक्तित्व की उसकी प्रबल कामना को दृष्टि में नहीं 
रखते । हमे यह भो ध्यान में रपना होगा कि उन्ही दिनों (848) प्रमावहीन 
बबनथ्य देने वाला ओर दीघंमूद्दी वकील राजनीतिज्ञ सिमेरों पालिकिर्च, 
प्रैकफुर्ट में घलने वाली राजनीतिक वार्ता के बीच में ही छोड़फर 

अलग हो गया घा। सचमुच यह कोई निम्नफोटि का विरोधाभास नही है। अगर 
कोई मे कि ग्रोदे द्वारा लिथित 'हिस्द्रो आफ प्रीस' में 840 के आसपास के 
अंग्रेज दार्शनिक शुधारवादियों केः विचारों का उसी मात्रा में परिचय मिलता है 
जिस मात्रा से ई० पू० 5वी शताध्दी के एयेंस के जनतंत्न के बारे में या कोई 
दूसरा व्यक्षित जमंन उदारवादियों घर 848 फी घटना का कया प्रमाव पड़ता 
था दसे जानने के लिए मामसेन द्वारा लिखित 'हिस्द्री आफ रोम को 

अपनी पादय पुस्तक बनाए तो हमे इसमे कोई विरोधाभास नही दिसेया, न ही 
उन महान ऐतिहासिक कृतियों का बोर्ड अवमूल्यन ही होगा। ज॑सा बरी 

मे अपने उद्घाटन भाषण में बताया और अब जो एक फंशन दन गया है दिए 
इतिहासकार के रूप में मामसेन ऐी महानता का श्रेय हिम्द्री आफ रोम' 

के बदते रोम के साधिधानिक फानून संवधी उसवी कृति और उसके द्वारा 
एकत्रित अभिनेयों पेः एक बडे ढेर पर आपारित है। मु्े यहू बात 

अमहा लगती है बयोकि एस तरह हम इतिहास को तथ्य संग्रह के स्तर तक नीये 
उतार देते है। महान इतिहास तभी लिया जाता है जब इतिहासयार यो 

पतोत दृष्टि समकालीन समस्याओं बी अंतर्ृत्टि द्वारा ध्रशानित ही उठती है । 
अवगर इस यात पर आश्यं प्रवाट किया गया है कि माममेन गधसंत मे: 

पतन के बाद रोम या इतिहास नटी विय सहा यदि उसके पास ने समय की 
बसी थी, ने अयसर यी और से ही शान वी । इगदा वास्तवथिश कारण यह 

था शि उस समय सझ जमनी से सशश्त स्यकित वा उद्य नहीं दुआ था । इसलिए 
मोममैन को इस याय की प्रेरणा नही मिली कि इस समस्या वो यह रोमन 
परिदृश्य में स्पानातरित बर सके और इसीविए रोमन साझाउद वा इतिहास 
आपूर्च रह गया । 








माघुनित इविहासशारों में दस सखह के उद्ाह रच दूइता झयभय है । भरने दिए? 
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भाषण मे मैंने जी ० एम० दूँवेलान द्वारा लिखित “इंग्लैड अंडर क्वीन ऐन' 

की प्रशसा करते हुए कहा था कि वह पुस्तक लेखक द्वारा छ्विंग परंपरा के प्रति 
सम्मान देने के लिए निर्मित एक स्मारक है । ट्रेवेलान का पालन पोषण 

उसी परपरा में हुआ था। आइए हम अब प्रथम विश्वयुद्ध परवर्ती ब्रिटेत के 
शैक्षिक आकाश पर चमकने वाते सर्वश्रेष्ठ अंग्रेज इतिहासकार सर 

लेबिल तेमिएर की महान तथा महत्वपुर्ण उपलब्धियों की चर्चा करें। नेमिएर एक 
सच्चा 'कजर्वेंटिव' था, उस तरह का साधारण कजवेंटिव नही जिसकी 

एक पं उघाडी जाए तो वह पचहत्तर प्रतिशत लिवरल दिखाई दे । नैमिएर 
ऐसा कजरवेंटिव था जिसके मुकावले का दूसरा अग्रेज इतिहासकार पिछले 
शत्ताधिक वर्षो मे नही हुआ | गत शताब्दी के उत्तरार्द्ध से 494 तक किसी भी 
अग्रेज इतिहासकार के लिए यह मातना संभव नही हुआ कि इस दौरान हुए 
ऐतिहासिक परिवततन को बेहतरी के अलाजा भी कुछ माना जा सकता है। 920 
के बाद के वर्षों मे हम एक ऐसे युग में प्रविष्ट होते है जिसमे परिवर्तन 

को भविष्य के प्रति आशका' से जोड़ा जाने लगा था । इसे बदतरी के लिए 
परिवर्तत माना जा सकता था और यह वही युग था जब कंजबेंटिव 
विधारधारा का जन्म हो रहा था। ऐक्टन के उदारताबाद की तरह नेमिएर का 
अनुदारतावाद भी इसीलिए सवत्न और पूर्ण था कि इसकी जड़ें महाद्वीपीय 
पृष्ठभूमि में थी ।' फिशर और ट्वायन्त्री की तरह नेमिएर की णड़ें भी !9वी 
शताब्दी के उदारतावाद में नही थी और न ही उसे इसका कोई 

गहरा पछताबा ही था| प्रथम विश्वयुद्ध के बाद शाति प्रयासों की व्यर्थता से 
अनुदारतावाद का योयलापन प्रकट कर दिया था । इसकी प्रतिक्रिया या 

तो समाजवाद के रुप मे प्रकट होती या अनुदारतावाद के रूप में । नेमिएर 
अनुदारतावादी इतिहासकार के रूप में सामने आया। उसने अपने लिए 

दो क्षेत्र चुने और ये दोनो चुनाव अपने आप मे अयंप्रूर्ण थे। वह इग्लेंड 

के दतिहास के उस अतिम युग की ओर वापस मुंडा जिसमें एक स्थिर और 
व्यवत्यित समाज के अतर्गत मासक बर्ग पद और शकित प्राप्त करने के 
विवेषपूर्ण उद्यम में लगा हुआ था । किसी ने नेमिएर के ऊपर आरोप लगाया 

है कि उसने दतिहाय में से बुद्धि को बाहर कर दिया ।? यह मुद्गावरा सुरकिपूर्ण 


]. बहा मेट बता देता उचित होगा रि दो विश्यमुद्दों के बोच का एश्माज दूसरा मटवप्रर्ण 
कजरेंटित अप्रेज लेखक टी० एस« इतिय्रट को भी गैंर विदानी पृष्टमुमि मे विशधिर होते 
बा झोौफा मिला घा। 9]4 के पटते जिय भी स्यरिति का प्रातत पोषण पैड किस में 
हुआ था उगता उद्यरगरे परपश से पूबेत- मूह होगा रामद मे या. 
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नहीं है लेकिन आलोचक जो बात कहना चाहता है उसमे स्पष्टता है। जाज॑ तृतीय 
के सत्ताहूढ होने तक राजनीति में विचारों का कट्टरपन नहीं आयाया और 
फ्रॉसीसी क्रांति के बाद आनेदाली पूरी शताब्दी मे प्रगति के प्रति जो आवेशपूर्ण 
विश्वास और विजयपूर्ण उदासतावाद प्रकट हुआ था उसका भी आरंभ नहीं 

हुआ था। नेमिएर ने इन सभी सतरो से बचे हुए एक युग का बेहतरीन चित्र 
प्रस्तुत किया हालाकि इन खतरों से ज्यादा देर तक बचे रहना सभव न था । 


कितु नेमिएर के दुसरे विषय का चुनाव भी समान रूप से महत्वपूर्ण था। 
नेमिएर ने महान आधुनिक अग्रेजी, फ्रांसीसी तथा रुसी क्रातियों मे से किसी 
पर भी कुछ खास नही लिखा | उनसे कतराकर उसने अपने अध्ययन के 
लिए 848 की योरोप की क्रति का चुनाव किया और उसका सूद्षम अध्ययन 
प्रस्तुत किया | यहू एक असफल क्राति थी जिसने योरोप में उभरती हुई 
उदारताबाद की ऊंची आशाओ पर पानी फेर दिया था और सैन्य बल के सामने 
विचारों के योयलेपन को प्रदर्शित विया था। इसने दिधाया था कि संगीनों 
के सामने प्रजात॑ त्रवादी कितना बेचारा लगता है। राजनीति के गभीर दांवपे व में 
विचारों की घुसपैठ व्य्थं और पतरनाक होती है, एस अपमानजनक 
अप्तफलता को 'बुद्धिजीवियों की कांति' कहकर नेमिएर ने इसमे से उपरोजत 
आप्तवावय निक्गला । यद्यपि नेमिएर ने व्यवस्थित रूप से इतिहास दर्शन 
पर पुछ नही लिया लेकिन हम व्ययं हस्तक्षेप के लिए ही अपने निष्फर्षों को 
सामने नहीं रस रहे हैं। बुछ साल पहले छपे अपने एक सिवंध मे मेमिएर 
ने अपनी स्वाभाविक स्पष्टता तया तीदणता के साथ इस संचध में अपने विचार 
प्रकट शिए। उसने सिखा ; 'राजनीतिक उपदेगों तथा विदारधाराओं 
से भनुष्प अपने मस्तिष्य के स्व॒तंत्ध संचालन को शिनना ही परम बाधित करे उतना 
ही यह उसके बितन के लिए अच्छा है।' और अपने ऊपर लगाए गए 
इंग आरोप, कि उसने इतिहास में से मस्तिप्क को निकाल फंड है, का हवाला 
देत हुए, उस अस्वीफ्ार (रिजेक्ट) ने करते हुए बहू आगे लियता है : 

बुछ राजनीधिए दाग निए शिकायत करने है कि आवक्स इस देश में 

सामान्य राजनीति पर तई-वितरऊ बी कमी दियाई देती है और 


]. 28 अपर, ।953 2 “हि टाइम्स सिदरेरों गप्वीमेंट' मे प्रशाशित एश झमुषापय विशेष 
हई मेमिएए स्यू जाय हिस्‍्ट्री, से लेमित्र शो अफपोक्‍दा बरश्ठे हुए लिया बडा पा 4 
वहटारि बे ऊपर बह आरोग सदर गदा हि उसे विशय मे ये इरडटि डो विकरद रहा 
था शोर भर गेडिस एश मे जधिद अर्पों पे शजवीविर दिस दे छातिि है. 
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इसे वे एक 'थकी हारी चुप्पी” का नाम देते है; विपक्षी दव कार्यक्रमों और 
आदर्शो को भुलाकर ठोस समस्याओं का व्यावहारिक समाधान दूंढ 

रहे है । कितु मुझे यह दृष्टिकोण बढ़ी हुई राष्ट्रीय परिपक्वता का ही 
सूचक लगता है। मैं कामना करता हू कि यह स्थिति राजनीति 

दर्शन द्वारा बिना विश्यंसल हुए काफी दिनो तक चलती रहे ।/ 


अभी मैं उपरोक्त अभिमत पर तक-वितर्क नही करूंगा, इसे मैं अपने किसी 
आगामी भाषण के लिए छोड़ देता हूं । यहा मेरा उद्देश्य दो मद्ृत्वपूर्ण सच्चाइयों 
को प्रदर्शित करना है : पहली, आप इतिहासकार को कृति को तब तक नहीं समझे 
सकते जब तक कि आप उसके दृष्टिकोण को न समझ लें जिसके द्वारा 

उसने इतिहास का अध्ययन किया है; दूसरी, इतिहासकार के उस दृष्टिकोण 
की जड़ें उसकी ऐतिहासिक और सामाजिक पृष्ठभूमि में होती है । जैसा 

कि मास में एक बार कहा था, 'आप यह मत भूलिए कि प्रशिक्षित को भी 
प्रशिक्षण की आवश्यकता होती है, आधुनिक घब्दावली मे “ब्रेनवाश' 

करमे वाले की 'ब्रेनवाशिग' पहले ही हो चुकी होती है (जो लोग व्यपरत्यित रूप 
से दूमरों की विचारधाराओ में आमूल परिवर्तन लाते है वे इसी प्रक्रिया से 

पहले गुजर चुके होते है) | इतिहासकार, इसके पहले कि वह इतिहास लेसन 
भार भ करे स्वय इतिहास का उत्पादन होता है । 


अभी हम जिन इतिहासकारों, ग्रोटे, मामसेन, ट्रेवेलान और नेमिएर, की चर्चा 
है उनमे से हरेक एक विज्येप सामाजिक तथा राजनीतिक साचे में 

ऊने थे; उनकी आरभिक और परवर्ती कृतियों में दृष्टिकोण का कोई यास 
अंतर नहीं दिय्ाई पडता लेकिन कुछ इतिहासकारों में अपनी कृतियों में एक 
समाज और एक समाज व्यवस्था के स्थान पर क्रमश. कई समाज व्यवस्थाओं का 
चित्रण किया है और उनकी कृतियों में तीद्र परिवर्तन देसे गए हैं| इसनय 

सबमे अच्छा उदाहरण मुझे महान जमंन उपन्यासकार मीनेस लगता है। उसका 
जीवन और कार्यकाल काफी लबा था और अपने देश के जंदर घटित होने वाली 
भानियों तया निर्णायक परिवर्तेयों वा वह साक्षी था | दरअसल हम एक के स्थान 
पर तीन मीनेय देखते हैं, इनमे से प्रत्येक एक विभेष ऐतिहासिक युग का 

प्रवाता है और उसकी तीन बड़ी कृतियों में से एक के माध्यम से वहू अपना 
ऐविद्वासिक दृष्टिकोण प्रस्तुत करता है । 907 में प्रकाशित 'वैल्टब्यू गर्दूस 

उड़ नात्यिओनस श्टट' का मीनेस बिस्माईँ के 'रीय में जमंनी के राष्ट्रीय 





3. एज» नेमिएश : 'पर्गनानिदीज ऐड चातरग, (295$), पृ» 5, 7. 
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प्रंथ था। इसकी विशिष्टवा के कई कारण थे । यद्यपि !30 से अधिक पृष्ठों में 
इतिहासकार ने इतिहास की छ्विय व्याख्या की आलोचना की थी (अनुक्रमणिका 
के अभाव में मेरे लिए जहा तक देख पाना सभव था) फिर भी इस पुस्तक में 
फाक्स के अलावा ऐसे एक भी छ्लिग की चर्चा नहीं है जो इतिहासकार न था और 
न ही ऐवटर के अलावा किसी ऐसे इतिहासकार की ही चर्चा है जो द्विग 

न था ।! किताब में विवरण और सूक्ष्मता की जो कमी थी वह लेखक की तीक्षण 
विश्लेषण शैली से पूरी हो गई । पाठक के मन में कोई सदेह नही रह गया था 
कि इतिहास की छ्विंग व्याख्या गलत थी । इसके सिलाफ जो आरोप थे उनमे से 
एक यह था कि यह 'बरतंमान के सदर्भ में अतीत का अध्ययन! क रता है । इस 

मुद्दे पर प्रो० बटरफील्ड के विचार बहुत स्पप्ट और तीखे थे । वर्तमान पर एक 
आप रख कर अतीत का अव्ययन करना ही इतिहास के तमाम पापो और 
बुतकों की जड है “*'अनैतिहासिक' शब्द से हम जो समझते है, वह यही है । 


बारह साल बीत चुके थे। मूतिभंजन का फैसन खत्म हो गया था। 

प्रो० बटरफील्ड का देश एक ऐसे युद्ध में सपृ॒क्त था जिसके बारे मे अक्सर कहा 
जाता था कि वह छिंग परपरा मे मूर्त साविधानिक स्वतत्वता की रक्षा में 

लडा गया था और जिसका नेतृत्व एक ऐसे महान व्यक्ति के हाथों में था जो 
वर्तमान पर एक आय रख कर! अतीत की लगातार व्यास्या करता था। 

944 में प्रकाशित अपनी एक छोटी सी पुस्तिका दि इसलिश मैन ऐंड हिज 
हिस्द्री' में प्रो० बटरफील्ड ने न केवल यह निर्णय दिया कि इतिहास की 

छिंग व्यास ही उम्रकी 'अग्रेजी' व्याख्या है. बल्कि उत्माही स्व॒र से 'अग्रेज का 
अपने इतिहास के साथ रिश्ता' और 'वर्तमान और अतीत का गठबघन' के वादे 
में बातें की ।? दृष्टिकोण के इस आमूल परिवर्तेन की ओर ध्यान दिलाना 
अम॑भीपूर्ण आलोचना नहीं है। मेरा उद्देश्य यह नही है कि मैं परवर्ती वटरफ़ील्ड 
सै पूर्वतर्ती बटरफील्ट के विधारों ढये कादू अयवा नशे में धुत बटरफील्ड के 
सामने होमोहुबास वाले वटदरफील्ड की सदा करू । मैं अच्छी तरह जानता हूं कि 
अगर कोर्ट व्यक्तित युद्ध के पहुते, युद्ध के दोरान और युद्ध के बाद मेरे द्वारा 


], एप० बदरफोस्ट दि ह्िंग इटरपेट्रैडतन आफ दिखी, (93]), पु० 67 पर सेया 
हरोरार बरता है हि उसमे घोरफाड़ इरने डैगे तर्रों डे पति ए रवस्थ अरिसाग डा 
प्राष है 
बही, १ृ० ], 3]-32 

» एप बररपोनर रे इगिवसियेर ऐुच दिज रिस्ट्रीए, (944),पृ० 2, 4-5 
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लिखी कुछ चीजों को देखने की तकलीफ उठाएं तो उसे मेरे लेखन में उसी तरह 
के अंतविरोधों और विश्वेंखलताओं के प्रमाण मिलेंगे जैसे मैंने औरो मे दिखाए मैं 
हैं और वह बड़ी आसानी से मुझ से यह बात मनवा सकता है। सचमुच नही 
जानता कि मुझे उस इतिहासकार से ईर्ष्या करनी चाहिए या नही जिसने विश्व को 
अपने दृष्टिकोण में किसी भारी वदलाव के बिना पिछले पचास वर्षों को 

हिला देने वाली घटनाओ को अपनी आंखों देखा है। मेरा उद्देश्य केवल यह दिखाना 
है कि इतिहासकार की कृतिया कितनी वारीकी से उसके समाज को प्रतिविबित 
करती है। केवल घटनाएं ही प्रवहमान नही होती इतिहासकार भी प्रवहुमान 
होता है। जब आप किसी इतिहास की कृति की हाथ मे लें तो मुखपृष्ठ पर 

केवल लेखक का नाम पढ लेना ही काफी नही होता | उसके लेखन और प्रकाशन 
की तिथि भी देख लेनी चाहिए। कभी कभी आपको इससे अधिक जानकारी 
मिलेगी। अगर किसी दार्शनिक का यह कहना सही है कि हम किसी एक नदी में 
दो बार प्रविप्ट नही हो सकते तो सभवत, इसी कारणयह भी उतना ही सच 

है कि एक ही इतिहासकार द्वारा दो पुस्तक नही लिएी जा सकतों । 


और अगर पल भर के लिए हम अपना ध्यान व्यवित इतिहासकारी से इतिहास 
लेखन की प्रमुख पद्धतियों पर केंद्रित करें तो हमारे सामने और भी स्पप्ट 

हो जाता है कि इतिहासकार किस सीमा तक अपने समाज का उत्पाद होता 

है। ]9पी शताब्दी में ब्रिटिध इतिहासकार इतिहास की धारा को प्रगति 

के सिद्धांत का प्रदर्शन करने वाला मानते ये । वे समाज के आदर्भ को अदुभुत 
गति से विकसित होती हुई स्थितियों मे व्यक्त करते थे। इसका एफ अपवाद भी 
मंदिनाई से मिलता था। प्रिटिश इतिहासकारों के लिए इतिहास तब तक 
माफ था जब तश यह हमारे इच्छित ढंग से चलता हुआ जान पड़ रहा था और 
अब, जब उसने एफ गलत मोड़ से लिया है, इतिहास की सार्थेकता में विश्वास 
बरना एक पायद माना जाता है। प्रथम विश्वयुद्ध के पश्चात ट्वायन्वी से 
इतिद्ास के ऋणुरेसानुयर्ती दुष्ठिफोध को चप्रावार सिद्धांत के द्वारा स्थानावरित 
आरमे गो घनधोर चेप्टा वी | चक्रारार सिद्योत पतनजश्ञील समान का विशिष्ट 
आदर्श होता है।' द्वायर्री वो असफलता के बाद अधिवांश ब्रिटिश 
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इतिहासकारों ने यह कह कर छुट्टी पा ली कि इतिहास का कोई सामान्य प्रतिमान 
नही होता । इसी आश्यय की फिशर की एक दायित्वहीन टिप्पणी! गत शताब्दी 
की रैक की व्याख्या के समान ही लोकप्रिय हुई थी । यदि कोई मुझसे यह कहे कि 
गत तीस वर्षो से इतिहासकारों का हृदय परिवर्तन गंभीर व्यक्तिगत चितन 
तथा अपने अध्ययन कक्ष मे आधी रात तक बैठकर किए गए मानवीय श्रम का 
फल है तो मैं उसकी बात का विरोध करना जरूरी नही मानूगा ! मगर मेरे 
लिए यह सब व्यक्तिगत चितन और मनन, एक सामाजिक अनुलक्षण होगा । 
9]4 के बाद से हमारे समाज के दृष्टिकोण में जो मूलभूत परिवर्तन आया है 
जिसके फलस्वरूप उसका चरित्र बदला है, मैं इसे उसी बदले हुए चरित्र 

और दृष्टिकोण का उत्पादन और अभिव्यक्षित मासू गा । किसी भी समाज के 
चरित्र को उद्धाटित करने वाला महत्वपूर्ण सूचक वह इतिहास होता है 

जो उस समाज द्वारा लिखा गया अथवा जिसके लिखने मे वह असफत रहा । 
डच इतिहासकार गेल ने अग्रेजी में अनूदित अपनी आकर्षक पुस्तक 'नेपोलियन 
फार ऐड अगेस्ट' में इस तथ्य को बडी सफाई से पैसा किया है कि 9वी 
शताब्दी के फ्रासीसी इतिहासकारों मे नेपोंतियत पर जो लगातार फतवे दिए थे 
बे उस पूरी शताब्दी के फ्रासीसी राजनीतिक जीवन के बदलते हुए परस्पर 
विरांधी प्रतिमानों की प्रतिछाया है । अन्य आदमियों की तरह इतिहासकारों के 
विचार भी स्थान और काल के परिवतंन द्वारा निर्मित होते है। ऐक्टन ने जो 
इस सच्चाई को अच्छी तरह पहचानता था इतिहास में ही इस पलायन का 
रास्ता दूढ लिया था . न केवल अपने रामय के वल्कि बीते हुए अन्य समयों के 
अनुचित प्रभाव से, अपने परिवेश के अत्याचार से और जिस हवा में हम सास 
सेते है उसके दवाव से केवल इतिहास ही हमे मुक्ति दे सकता है ।* 


यह इतिहास का एक बेहद आशावादी मूल्याकन प्रतीत हो सकता है । मगर मैं यह 
विश्वाग करता हू कि वह इतिहासकार जो अपनी स्थितियों के प्रति सजग है उनसे 
ऊपर उठने में भी उतना ही समर्थ है । वह अपने समाज और अपने समय के दृष्टि- 
फौण के साथ ही दुसरे देश और काल के दृष्टिकोणों को और उनके अतर के मुल 

स्वभाव को भी समझ राकने में समर्थ है बनिस्त्रत उस इतिहासकार के जो गला- 

फाउकर चिहलाता है हि बह एक व्यकित है, एक सामानिक अनुलदा ण नही । जितनी 
सवेदतशीतता के साथ आदमी अपनी सामाजिक तया ऐतिहासिक स्थिति से अपने 








]. पूमिता, 6 दिगरर, ]934, 'ए टिस्ट्री आय योरोग', 
2. ऐक्टन : वेक्मर्म भार माहने टिस्ट्री', (॥906), १० 33. 
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को जुड़ा हुआ पाता है उतना ही ऊपर उठने की उसकी क्षमता बढ़ जाती है। 


अपने पहले भाषण मे मैंने फहा था; इतिहास का अध्ययन करने से पहले 
इतिहासकार का अध्ययन करो | अब मैं कहना चाहूंगा; इतिहासकार का अध्ययन 
करने से पहले उसके ऐतिहासिक तथा सामाजिक परिवेश का अध्ययन करो । 
इतिहासकार एक व्यवित के रूप में इतिहास और समाज का उत्पाद होता 

है और इतिहास के विधार्थी को उसे इसी दोहरी रोशनी में देखना चाहिए । 


अब हम इतिहासकार को छोड़ें और मैंने जो समीकरण रखा, उसके दूसरे पक्ष 
अर्थात ऐतिहासिक तथ्यों को उन्हीं समस्याओ की रोशनी मे देखें | इतिहासकार 
बी सौज का लक्ष्य बया होता है ?ै वया व्यक्ति का व्यवहार तथा सामाजिक 
शवितपयों की क्रिया-प्रतिक्रिया ? मैं यहा एक पिटे पिटाए रास्ते पर आगे बढ़ 

रहा हूं । कुछ साल पहले सर आइसेया वलिन में एक लोक प्रिय तथा सुदर निबंध 
लिखा था जिसवा शीर्षक था “'हिस्टारिकल इनेविटविलिटी' । इममे प्रतिपादित 
मिद्धांतों की चर्चा मैं बाद मे कछूंगा। इस लेख में उन्होंने टी ० एस० इलियट की 
भ्रुटियों से एक सिद्धात वाक्य लिसा था : “विशाल अर्वेयवितक शक्तियां 

(वास्ट इंपर्सनल फोर्मेज ); और पूरे निवध मे सर वलिन ने उन लोगों का 
मजाक उड़ाया है जो विश्यास करते हैं कि इतिहास मे निर्णायक भूमिका 

ब्यकित नहीं बल्कि यह “विशाल अवैयवितक शवितया' निभाती है। 

दपवितयों के चरित्त और व्यवहार इतिहास में महत्वपुर्ण होते हैं और यह 

एक ली प्रक्रिया है, इसे मैं इतिहास का 'बंड किंग जान सिद्धात्' बढ़ेगा । 
इतिहास में व्यक्तिगत जीनियस फो रचनात्मक शविंत के रूप मे 

परिकल्यित करने की इच्छा ऐतिहासिक चेतना की भादिम स्थिति की सूचना 

देती है। प्राचीन ग्रीफ जाति के लोग अतीत की उपलब्धियों को उन नायकों 
मे गाय जोड़ते थे जो उन उपलब्धियों वेः लिए जिम्मेदार थे। अपने काव्यों को 
होमर नामाः एक महाकवि के नाम से अपने कानूनों और संस्याओं फो एक 
साइए्यंस या एक सोलो के साथ जोड़ देते थे । इसी तरह फा रपान पुनर्जापरण 
में समय दियाई पड़ता है जब जीवनी सेसक नसीक्षिज्ञ प्लूटा्द 

प्राणीन दविद्ासरारों की तुलना में कट अधिझ लोशधिय था और क्पैमिक 
पुनर्जायरघराद ये: लिए बुत प्रभावशायी व्यक्तित्व सिद्ध हुआ था। एक तरह 

में बहा जाए सो हमने सागार इग देश में यह मिद्धात पालने में ही सीस 

लिया पा और आज संमरत: हम यहू स्वीवार परेंगे कि यहू मिदांत खुद 
बषराना है। इसवा औरित्य एफ सौमा सझ उन दिनो था जय समाज वी रखना 
गहड थी और पुछ जाने माने ट्यरि उनवाय का दाम निपटा दे । झादिर है 
घह गिददाव हमारे समय के सरिदिप्ट समाज पर पुरा नही उतरता; मोर ।9वो 





के नामों 











46. इतिहास्त क्‍या है 


शताब्दी में जन्मे समाजशास्त्रीय विज्ञान ने इस बढती हुई संश्लिप्टता का 

उत्तर दिया है । फिर भी पुरानी परंपराएं बड़ी मुश्किल से मरती हैं। इस शताब्दी 

के आरंभ में यह आप्त वाक्य बड़ा प्रसिद्ध था कि 'इतिहास महान व्यक्तियों 

की जीवनी” होता है । केवल दस वर्ष पूर्व एक असिद्ध अमरीकी इतिहासकार नें 

अपने साथी इतिहासकारों पर आरोप लगाया था (संभवत: बहुत गंभीरता 
नही) कि उन्होंने 'ऐतिहासिक चरियत्रों को सामूहिक हत्या की है' क्योकि 

उन्होंने उन चरित्नो को 'सामाजिक तथा आशिक शक्तियों की कठपुतली माना 

है।” इस सिद्धात के प्रेमी आजकल इसे कहने में शमाते है मगर थोडा खोज 

करने पर इसका एक बेहतरीन समसामधिक वद्तव्य मिस वेजवुड की एक पुस्तक 

के प्रस्तावना अश में मिला है। वह लियती है : 


मेरे लिए मतुष्य के व्यवह्या र का अध्ययन दतों और वर्गों के रूप में उतना 
दिलचस्प नही जितना व्यक्तियी के रूप में । इन दोनों पू्वग्रहो में से किसी एक 
को आधार मावरूर इतिहास लिखा जा सकता है मगर दोनों हीस्शितियों मे 
बह कमोवेश समान रूप से भ्रामक होगा ““यह पुस्तक" *'यह समझने का 
एक प्रयास है कि इन व्यवितयों ने क्या महुसूर किया और क्यों इस तरह का 
व्यवहार किया और वह व्यवह्यार उनकी अपनी दृष्टि में क्यों सही था। 


यह वपतरव्प बेहद स्पष्ट है और चूंकि मिस वेजबुड काफी लोकप्रिय लेखिका है 
इसलिए तय है और बहुन से लोग भी ऐसा द्वी सोचते होगे। उदाहरण के 

लिए डा० रोसे हमे बताते हैं कि एलिजाबेयकालीन व्यवस्था इसतिए तहस 
सहस हो गई वयोकि जेम्स प्रथम उसे रामझने में असमर्थ था और ॥7थी 
शताब्दी की अग्रेनी क्रांति इसलिए असफल रही क्योकि प्रथम दो स्टुअर्ट 
राजाओ की सुर्यता के कारण वह एक दुर्घटना मात्र सावित हुई ।? ड।० रोसे की 
तुलना में सर जेश्स नील कही अधिक शुद्धतावादी इतिहासकार है । वे रानी 


'जमरीफन हिंस्दारिवल रिव्यू, ४] त० | (जववरी 95]), ए० 270. 

रि० वी० बेजदुट .'हि रिग्स पीस, ((955), 4० 7. 

हु एसर रोगे / दि इस्लेंड आफएलिजाबेप', (950), १० 26-62, 382, बेटी मि* 
रोगे द्वाश इगाई पूर्व उप एड लेख भी ओर ध्याव दियाता चाठ़ंगा जिसमे उने इंविटागर 
जारी की भर्गता भी है 'जो यह सोचो हैं हि. [870 हे बाद प्रास में शव वर्श किस 
मे साझारद की रघायठा कैयस इंसतविए सही कर सका कि ट्ैवरी प्रथम का एश छोटे से 
सापेद शड़े मे श्रीति बेटूइ साय था! (हि ढ़ आछ ऐल इपोट, 949, ए० 275): 78? 
दंगे रह की समता स्थाटपा डा० रोगे अब्वेजी इठिटास के तिए सूरक्षिं रखी हैं 


कुक हुक [ता 
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एसिजाबिय के प्रति अपरी श्षुद्ध/ प्रकट करने में ज्यादा उत्सुक दिखाई देते हैं 
बजाय इसके कि वे इस तथ्य की व्याख्या करते कि दूयूडर साम्राज्य का आधार 
गया घा। सर आइसे या वलिन अपने निर्दंध मे, शिसका हवाला मैंने अभी 

दिया है, इम बात से परेशान दीखते हैं कि कही इतिहासकार चंगेजरयां और 
हिटलर जैसे थुरे लोगों की निंदा करता ने भूल जाए ।' 'बैंड किंग जान और 
"गुड बदौन वेस' सिद्धांत पिछते दिनो मे अपेक्षाइत्त अधिक प्रचलित हुआ है) 
साम्मवाद (कम्यूनिज्म) को 'बाले मार्स का मानस पुर! (मैंने यह 

सुनहरा मुद्दाथरा पिछले दिनो जारो किए गए सट्टा बाजार के एक परिपत्न से 
उद्यया है) पहना इसके उद्भव कौर च्रित्ष की व्याख्या करने की अपेक्षा कही 
अधिक आसमान है। बोल्शेविक करति को निकौलस द्वितीय की मुझंता या 

जर्मन स्प्र्ण भंडार के सिर मढना इसके गंभीर सामाजिक कारणों के खोज की 
अपेक्षा कही अधिक आपमान है ६ दो विश्वयुद्धो को अंतराष्ट्रीय संबध की व्यवध्या 
में गहरे पैठे भवरोधों का बंगरण मानने की अपेक्षा विलहेलम द्वितोष और हिटलर 
मी व्यवितगत दुष्दता के मस्ये मढ़ना कही अधिक आसान है। 


हिल देशबुड के यज्तब्य में दो प्रश्यापनाएं निहित हैं, उनमें से पहणी यह है कि 
एक दपवित के रूप में मनुष्य का व्यवहार किसी दल या वर्ग के सदस्य के 

झत में उगके बपय हार से एफदम भिन्न होता है, इतिहासवगर वैधानिक रूप से 
इन दोनो में से किमी एक या चुनाव कर सकता है। दूसरी प्रस्थापना यह है 

कि ब्यकित के रुप में मनुष्य के व्यवहार के अध्ययन में ही उसके कार्यों की सचेतन 
प्रेरणा पा अध्यपन भी निहित होता है । 


जो पुछ्ट मैं पहले पह चुका हूं पह इसमे से पहले मुद्दे के लिए पर्याप्त है। मनुष्य 
मो ड्यबित के झपर मे देखता या उसे एक दल के गदस्य के रूप में देखना, 

परम या अपिए अआरमक नही है, वह्कि इन दोनों दृष्टियों के दोच विभाजन रेपा 
सीने पी घेप्टा करना ही भ्रामक है। प(रिभापिक तौर पर दयवित एक 

सपाज या पंणयत: अनेषः गणाजों पग सदस्य होता है, उन समाजों को आप 

दस, यये, जाति, राष्ट्र या ओर भी जो नाम देना चाहे दें। आरंभिक जीव विज्ञानी 
पिजट्रे मे बंद चिड़ियो, एफवेरियम भे छद मएलियों बौर अजायबधर में रपे 
जानररो षा पर्गोकिरिण परे संतुप्ट हो गए थे । उन्होंने जीव ज॑तुओं को उनके 
परियेत में रघफर नही देखा था। संभवत, सामाजिक विज्ञान आज भो 

जोर दिश्ञानियों बी उस जारभिक धारणा मे ऊछार नहीं उठ पाए है। एछ लोग 


. हाई दलित ; 'रस्टारिएल इजेडिश्शिरर', (]954), पृ 42. 
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मनोविज्ञान को व्यक्ति आधारित विज्ञान और समाजशास्त्र को समाज! 
भाघारित विज्ञान के अलग अलग कठघरों में रख कर देखते हैं | उच्त धारणा 
को मनोविज्ञानवाद का नाम दिया गया है जिसके अनुसार सभी सामाजिक 
समस्याओं की कुजी व्यक्ति मानव के व्यवहार की व्याख्या में पाई जा सकती 

है, लेकिन यह मनोवैज्ञानिक जो व्यक्ति के सामाजिक परिवेश का 

अध्ययन करने में असफल होता है अपनी खोज मे ज्यादा दूर नही जा 

सकता ।! मनुष्य का व्यक्ति के रूप में अध्ययन करने के उद्देश्य से लिखी जाने 
वाली जीवनी और संपूर्ण के एक अंश के रूप में मनुष्य के अध्ययन के उद्देश्य से 
लिखे जाने वाले इतिहास के बीच सीमारेखा खीचना और यह कहना कि 

अच्छी जीवनी बुरा इतिहास होता है, किसी को भी आकर्षक लग॑ सकता है। 
ऐक्टन ने एक बार लिखा : “व्यक्ति चरित्नों में लोगों की जो रुचि पैदा हो गई है 
उससे मनुप्य की इतिहास दृष्टि में जितनी अधिक गलतिया और भ्रम पैदा 

हुए हैं उतने और किसी चीज से नही ।7 मगर यह विभेद भी अवास्तविक है। 

मैं जी० एम० यग की पुस्तक 'विक्टोरियन इंग्लैंड' के टाइटिल पृष्ठ पर दिए गए 
इस बिक्टोरियाकालीन मुहावरे की भी आइड नही लू गा कि : 'वौकर चाकर 
लोगो के बारे में बात करते हैँ और भले लोग समस्याओ पर तर्क वितक करते हैं।'* 


]. आधुनिक मनोवैश्ञातिको ने इस गलती को स्वीकार लिया है 'सामूहिंक रूप से मनो* 
वैशानिक स्यतित को सक्तिय समाज व्यवस्था के एरुक के रुप में नहीं लेते बल्कि उसे एफ 
ठोस मानव अत्तिस्व मानते हैं जो समाज व्यवस्था के निर्माण के लिए अग्रसर होता है । 
इंगलिएं वे उस विचिव्न व्यादया को ज्यादा महत्व नही देते जिसके अनुसार उनकी श्रेणिया 
अमूतत हो जाती हैं। (प्रो टालकाट पार्सन्श द्वारा लिखित मेजसवेयर वी पुस्तक "हि 
च्योरी साफ सोगल ऐंढ इगानासिक आगेनाइजेशव' को भूमित्रा, 947, पृ० 27) 
देषिए फापड पर टिप्पणी, प्रस्तुत पुस्तक छठा अध्याय 

2, 'होम ऐश फारेन रिध्यूर, जनवरी, 863, (० 29, 

3. हें स्पेंसर ने 'दि स्टडी आफ सोशियालोजो' के दूगरे अध्याय में अपनी गभीर शैसी में 
इस विधार की व्याशया भी है. “अगर हिसी ब्यकित की बौद्धिक दामता गयी आपको जांच 
बरतनी हो तो सरगे अच्छा तरीरा यह होगा कि आप गौर करें वह अपनी बातचीत में 
विंग अनुपात में साधारण दष्यों और व्यतितिगत सब्यों को पेश कर रहा है अर्थात हिये 
गीौमा सर स्यक्िएों के बारे में राधारत सच्चादयों के रयान पर बढ़ आइमियो और 
लीजों बे आदिना अनुभयों में ये नियाली यरई अमूर्त सब्याइयों जो रख रटा है। और 
हग॒ प्ररार जय आप बाहों सोगो को बौद्धिक शामता यों जाच कर चूरेंगे तो उतमे मे 
गिते चुने ही ऐसे सिठेये जो मातते जीवत के ब्रति जीवनीयरक दृष्टिगोग से भय 
हटकर गोघ ते हो. 
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कुछ जीवनियोीं का इतिहास को गंभी र योगदान होता है। 

हमारे अपने क्षेत्र मे आइजक ड्वायद्शर द्वारा लिखी स्तालिन और ट्रादुस्की 
की जीवनियां इसके अच्छे उदाहरण हैं। ऐतिहासिक उपध्यासों की तरह 

की दूसरी कृतिया साहित्य की चीज होती हैं। प्रो० ट्रेवर रोपर ने लिखा है : 
'लिदन स्ट्रैची के लिए ऐतिहासिक समस्याएं हमेशा व्यवित्गत व्यवहार और 
व्यक्तिगत सनक की समस्या होती थी “ऐतिहासिक समस्याओं, राजनीति 
और शरामाज की समस्याओं के बारे में न उसने कोई सवाल किए और न ही उनके 
जवाब देने की कोशिश की (! इतिहास लिसना और पढना किसी की वाध्यता 
नही है। साथ ही अतीत के बारे में ऐसी बेहतरीन किताबें आराम से लिखी 

जा सकती हैं जो इतिहास न हों । लेकिन मैं सोचता हूं रुूपढियों ने इतिहास शब्द 
को हमे एक विश्ेय प्रक्रिया को व्यंजित करने के लिए दिया है और वह है 
समाज में मनुप्य के अतीत की योज की प्रक्रिया | मैं अपने इन 

भाषणों में यही सिद्ध करने जा रहा हूं । 


दूसरा मुद्दा पहली ही नजर में अजीव लगेगा कि ऐतिहासिक व्यक्तियों ने क्यों 
एक विशेष ढंग का व्यवहार किया और वह व्यवहार उनकी अपनी दृष्टि मे क्यो 
भही था। मुझे शक है कि दूसरे समझदार लोगों की तरह मिस वेजबुड भी 

अपने उपदेशों पर सुद नहीं चलती अगर चलती तो उन्होने इतिहास की कुछ 
घडी अजीवोगरीव पुस्तकें लियी होतीं । आज हर आदमी जानता है कि मनुष्य 
हमेशा अपने कार्यों के पीछे निहित प्रयोजनों के प्रति सचेत नही होता और 
बसम गाकर नहीं कह सकता कि उसका प्रयोजन क्या था । वह कुछ 

चीजें अभ्यासवश करता है। अपने अचेतन में झाँके बिना अथवा अनिश्चित 
प्रयोजन सेकर काम करना वैसा ही है जैसे अपनी एक आख जानबूझकर 

बंद गरके वाम करना । फिर भी कुछ लोगों के अनुसार इतिहासकार की यही 
पे रना चाहिए। अससो मुद्दा यों है। जिस सीमा तक आप यह कहकर संतुष्ट ही 
मैते हैँ कि विग जान की बुराई उसकी मूर्खता, लालच और अत्याचारी 

धामक बनने गरी महत्वाकांसा में थी, उसी सीमर ता आप व्यवित्रगत विशेषताओं 
शी शब्शपत्ती में बोलते नजर आते हैं। ये धारणाएं इतिहास के शैद्व काल में 
प्रगतित थी। मगर यह बहना शुरू करते हो कि किय जान उन निहित 
एड $ हाए भा बठ्युतला था जो सामंती बैरनों के उदय के विरोधी थे, आप 
फिंग जान थी बुराई गय एक ज्यादा सश्चिप्ट और परिष्झत दृष्टिकोण 


. ६६० आए ट्रेंदर रोपर : 'हिग्शरिरत एजेज', (957 )१९ 28. 
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सामने रखते हैं । यही नही आप यह संकेत भी देते है कि ऐतिहासिक घटनाओं के 
पीछे व्यक्तियों के सचेत कार्यों का उतना हाथ नही होता बल्कि उसकी 

अचेत इच्छाणक्ति को निर्देशित करनेवाली बाहरी तथा अप्रतिहत शवितियों के 
हाथ में होता है। मगर यह बात बकवास है । जहा तक मेरा सवाल है मैं 

देव गति, विश्व आत्मा, नियति अथवा इस तरह की अन्य अमूर्ते शक्तितयों पर 
विश्वास नही करता जिनके बारे में कहा जाता है कि वे इतिहास की 

गति को निर्देशित करती हैं । 

और हम मावर्स के निम्नांकित मंतव्य की पुष्टि फरते हैं : 'इतिहास कुछ नही 
करता, इसके पास कारू का खजाना नही होता, यह कोई युद्ध नही 

करता। दरअस्ग मनुष्य, वास्तविक और जीवित ममुप्य, ही संपत्ति का स्त्रामित्व 
प्राप्त करता है और युद्ध करता है।” 


टुस प्रश्न पर मैं दो टिप्पणिया करना चाहता हूं, जो शुद्ध रूप से अनुभववादी 
अवधारणाओं पर आधारित है और इतिहास के किसी अमू्त दृष्टिकोण 
से संबंधित नही है। 


पहली टिप्पणी है, काफी हृद तक इतिहास संस्याओं का विषय है। कार्तायल 
में यह अमपूर्ण स्थापना की थी कि महान व्यक्तियों की जीवनियां ही इतिहाप्त है, 
फिर भी अपने श्रेष्ठ इतिहास ग्रंथ में बेहद स्पप्टता और तीब्रता के साथ 
बहू बहता है 
फ्रासीसी क्राति को मूल प्रेरक शवित थी : भोजन, वस्त्र की कमी और 
तथाकथित कल्याणकारी शोषण के बोझ तते पिसती 2.5 करोड़ जनता 
के दिलों की कराह, न कि श्री सामतवर्ग या धनी दुकानदारों और 
दाशंनिक ववीसों के घायल अहू या अंत विरोचग्रस्त दर्शन । भविष्य में भी 
सभी देशों में सभी क्रातियों वी मूल प्रेरक शक्ति यही होगी ।* 
या जैसा तेनिन ने कहा था : 'गंभीर राजनीति जनयाधारण के पास से, साथों 
करोड़ो के पास से शुरू होती है, म कि हजारो के पास से ।/? 





कार्लापस और लेतिव के 'ाथो करोडो' सोग दरअसल सायों बरोड़ों व्यतित 
थे, उनमें युछ भी निर्वेयतितिक नही या । इस प्रश्न घर बाजें करते वसा वभी कभी 


. माहर्स एवेड्स ग्रेशामटौगशा३े, [, 9 पु० 625 
“दिखी आए फ्ेष रिपोच्यूशन', क[[, कक अध्याष 4. 
सेतिन - है उेपटेड बार्स, ७, व 295. 
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नामहीनता को व्यवितत्वलोप मान लिया जाता है। चूकि हम उनके नाम 

नही जानते इसीलिए लोग, लोग नही रह जाते ये व्यवितर, व्यक्ति नही रह जाते 
हैं. यह गद्दी नही है। इलियट की “विराट, निर्वेषवितक शवितेया' दरमस्ल 

ब्यवित ही ये जिन्हें साहमी और स्पष्ट वक्ता कंजवेंटिव थ्री वलेरेंडन ने 'नामहीन 
गंदे लोग! कहा या ।! ये नामहीन लागीं करोड़ों लोग व्यक्तियों के समूह 

ही हैं, जी कमोबेण अचेतन रूप से क्रिया फरते हैं और एक सामाजिक शक्ति धन 
जाते हैं। सामान्य स्थिति में इतिहासकार किसी अमंतुप्ट ग्रामीण या ग्राम 

वी ओर ध्यान नही देता । परतु हजारो प्रामों मे रहनेवाते लाथो करोडो 
अमतुष्ट ग्रामीणों की उपेक्षा कोई भी इतिहासकार नही कर समझता । 

जोस फे ब्याह न होने की वजह कया थी इससे इतिहासकार को कोई दिलचस्पी 
नही हो सकती, जब तक कि उसी कारण से जोस की पीढ़ी के हजारों लासों 
और लोग भी प्रभावित नही होते और विवाह की दरो में एफ बढ़े मिकदार में 
कमी नहीं दीस पड़सी । ऐसी स्थिति में जोंस के विवाह ने करने वी घजह 
ऐतिहामिक महत्व पा जाती है । हमे इस साधारणीकरण से भी विदा न 
साहिए फि आदोलनो फा नेतृत्य मृट्टीमर लोग करते हैं और ढेंर सारे 

दूगरे लोग केयल उसका समर्थन करने हैं। परंतू इसका यह अर्थ नही है कि उप 
आदोलन की सफतता के लिए उन देर सारे समवंशों की आवश्यकता नहीं है । 
इतिहास में सद्घाओं का महत्व है । 


मेरी दूसरी टिपपणी ज्यादा प्रामाणिक है। विभिन्न विचारघाराओं का समर्थन 
करने याति लेरक एफ बात पर सहूमत है कि कमी कमी व्यक्तियों के 
विपाफलापों के निष्कर्ष ऐसे होते टै जिसकी कल्यना ने तो उसके फर्ताओं से की 
भी और ने ही रिसी और स्यकशित ने । ईसाइयों पा विश्यास है कि ब्यशि, 

जो प्राप” संयेतन रूप से स्पार्थपूर्ति में खंगा होता है, अधेसन रूप से ईश्वरीय 
उद्देश्यों की पूर्ति ना साधन होता है। 'व्यश्तिंगत दोष, सा जनिय 

मुध वा मैंडे पिसे या विरोधाभासपूर्ष उद्गार दरअस्त उसी आदिपार 

का शर पूर्वकाधन था । ऐडमस स्मिय हे अदृश्य ट्वाय भौर होगेत वा 'सर्क की 
बुराई! ब्यशिवियों गो गकिय परते हैं और अपने उर्ृश्य थी पूरि कराने 

है, जबरि सयति। यर दिशास बरसे होते हैं रिये अपनी लिडी इच्छानों की दी 
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कर रहे है, ये विचार इतने सर्वंविदित हैं कि इनका उदाहरण देना अनावश्यक 
है | 'क्रिटोक टु पोलिटिकत इकोनोमी' नामक पुस्तक की भूमिका में मार्क्स लिसते 
है : 'उत्पादन के साधनों के साम्राजिक उत्पाद में मानव प्राणी ऐसे निश्चित 
तथा आवश्यक संबंधों को स्वीकार करते है, जो उनकी इच्छा से स्वतंत्र होते हैं।' 
ऐडम स्मिथ की ही बात तोल्स्तीय ने अपने उपन्यास 'वार एंड पीस' में 

दुहराते हुए कहा है : 'सचेतन रूप से मनुप्य अपने लिए जीता है, परंतु अवेतन 
रूप से वह मानवजाति के ऐतिहासिक तथा सावंभौमिक उद्देश्यों की पूर्ति 
करता होता है ।? इस तरह के उद्गार प्रकट करनेवाले विचारकों की एक लंबी 
सूची है, परतु प्रों० वटरफील्ड का मंतव्य उद्धृत करके हम यह्‌ चर्चा यही 

खत्म करते हैं। प्रो० वटरफील्ड कहते है : 'ऐतिहासिक घटनाओं का कुछ ऐसा 
चरित्र होता है कि वे इतिहास की धारा को एक ऐसी दिशा में मोड 

देती है, जिसकी किसी व्यवित ने कामना नही की थी ।/ छोटे स्थानीय युद्धों की 
एक शताब्दी के बाद 94 से आज तक हमने दो बड़े विश्वयुद्ध झेले। 

इसकी सीधी सपाट विवेचना करते हुए यह कहना गलत होगा कि उन्‍नीसवी 
शताब्दी के शेष तीन चौथाई की अपेक्षा बीसवी शताब्दी के पूर्वाद्धे में 

ज्यादातर व्यकित युद्ध चाहते थे और थोड़े व्यवित शाति । यह विश्वास केरना 
कठिन है कि किसी भी व्यक्त ने |930 के दशक की भयंकर आधिक मंदी 

की कामना की होगी, जबकि निश्चित रूप से यह किन्ही व्यवितियों के कार्यो का 
फल था, हालांकि वे सचेत रूप से पूर्णतया भिन्‍न उद्देश्यों की पूर्ति मे लगे हुए 

थे। व्यवित के उद्देश्यों और उसके कार्यों के परिणामों के वीच के इस व॑भिन्‍य को 
रेखाकित करने के लिए हमे सदा अतीत का मुआइना करने वाले इतिहांसकार 
की गवाही की जरूरत नही होती । मार्च, 97 में वुडरो विल्सन के बारे में लाज 
ने लिखा है: 'वह युद्ध नही करना चाहता है, मगर मेरा स्याल है घटनाएं उसे 
अपने साथ वहा ले जाएगी १ 

“मानवीय इरादो की व्याख्या के रुप मे! इतिहास लिखा जा सकता है इस सुझाव 
का कोई प्रमाण नही मिलता है। “अपने निजी मूल्याकन के आधार पर 

उन्होंने ऐसा क्यों किया! : मे निहित उद्देश्यों की कर्ताओ द्वारा की गई व्यास्या 

के आधार पर भी इतिहास लेखन सभव नही । इतिहास के तथ्य बस्वुत. 


. तिओ तोल्रतोय: 'वार एड प्ोस', [, अध्याय . 
2. एच० बटरफोल्ड . 'दि इग्लिशमेन छँड हिज हिस्ट्री', ([944) पृ० 03- 
3. बी० डब्स्यू टवर्मेन इत 'दि जिमरमान टेलिग्राम', (न्यूया्, [958) में उद्धृत, १० 80- 
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व्यक्तियों मे संबंधित तस्य हैं, परंतु ये व्यक्तियों के निजी तौर पर किए गए कार्यों 
से मंबंधित तथ्य नहीं हैं, म ही उन वास्तविक या वागल्पनिक उद्देश्यों से 

संबंधित हैं, जिनसे प्रेरित होकर व्यक्तियों ने वे कार्य दिए या हैसा मास लिया । 
दे तच्प समाज में व्यवितयो के पारस्परिक सवंधों और उन सामाजिक 

शबितियों पर आधारित होने हैं, जो व्यतितियों के कार्यों के द्वारा अभीष्सित नतीजों 
से भिन्न वनभी वःभी विपरीत नतीजे सामने लाती हैं। 


कालिंगबुड के इतिहास विषयक दृष्टिफोण का विशेष दोप जिसरी चर्चा मैं पिछने 
भाषण में कर घुझ्मा हूं, उतरी दस मान्यता में घा कि कर्म के पीछे जो वितने 

था और जिगरी जांच इतिहासकार वे करनी थी, वह कर्ता व्यवित का वितन 
था। यह एफ मिथ्या घारणा है । इतिहासकार की जाच का विषय है, कर्म 

पी प्रेरट शबित बद्य थी । और इस जाच के लिए फर्ता व्यक्ितर का सचेत चितन 
या उद्देश्य एकदम अप्रासगिक हो सकता है। 


यहां में इतिहास में विद्रोही या असदुमत की भूमिका पर युछ बना चाहगा। 
समाज में विद्रोही ब्यवित की लोझप्रिय तस्वीर उकेरने का अर्थ है, 

समा और व्यक्त के बीच मिथ्या बिरोध को फिर से स्थापित करना । हर 
समाज सामाजिर मधप भूमि होता है और ये व्यक्ति जो स्थापित स्यवम्पा के 
विरोध में यह होते है, उस व्ययस्या के समवंकों के समान ही उबर समाज भी 
उपन और प्रतिष्ठवि हैं। रिचई इितीय और कैथरिन महान क्रमग, 

]4ऐी शतासंदों एंग्वेंड और ]87ी शताब्दी रूम की शविववाली सामाजिक 
शक्तियों का उतना ही प्रतिनिधिरद करते हैं जितना याद टेलर और 

पुगादिय जो उबत देशों के मद्दान दास पिड्ीहू के मेगा थे । शाहूबाह और विद्रोह्दी 
दोनों ही भपने देश और पाल की संश्विष्ट स्पितियों की उपज थे। वाट टैतर 
और पुगाघेय ये: विश्ेद् नो समाज के विरद्ध ब्यवित का पिद्रोह पहना विह्यर्त 
अमर मररीशरघ है। झपर दे वेसल विद्वी री ध्यवित होते सो इतविहानशार 

बो उनहे बारे में गुछठ भी श्ञात नहीं होता। इतिहास मे उनकी भूमिरा पा महहये 
उनपर समर्पन दरने वाले बटुसस्पझ लोगो के बार है और एड सामाजिप 
पटना के रूए में ही उनरा महरद है, अन्यपा नहीं । या किर भादए हम एप 

विशिष्ट विशेटती और दर यादी वो यो ई में भर सूध्म स्तर धर थे । 

बहुत दस सोग होथे जिस्टोने क्षाने समाज के शिलाफ नीरदे की अपेक्षा गदादा 
तोयी भर पद्च प्रविविदा बदए४ बी ही फिर भी नोएदे योरोबीय, विसेषरर 
हर्मन समाद शो सीधी परद पा । यह एव ऐसी घरया पा थो घीज दा पेश मे 
मरी पहिए हो गशरा दा ६ नएगे शी पर के श्र पी दी दाइ ८ 

सम शावीनी वी भोरेशा सोगी को शही धर रसष्ट दोर पद हि दे दो रोपी २ 
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विशेषकर जमेन-सामाजिक शक्तियां कितनी शक्तिशाली थी, जो इस व्यवित 
के माध्यम से सामने आई थी और नीत्शे अपनी पीढी की अपेक्षा आनेवाली पीढियो 
के लिए कह्नी ज्यादा महत्वपूर्ण हो उठा । 


इतिहास मे विद्रोही की भूमिका के सिद्धांत की इतिहास में महापुरुषों के सिद्धांत 
के साथ कुछ समानता है । इतिहास का महापुरुष सिद्धात, जिसका अच्छा 
उदाहरण इतिहासकारों के “गुड-क्वीन-वेस-स्कूल' है, पिछले दिनों अमान्य ही 
गया है, हालाकि अब भी बीच बीच में यह सिर उठाता है | द्वितीय विश्वयुद्ध 

के बाद शुरू की गई इतिहास की एक लोक प्रिय पाठ्य पुस्तक सिरीज के संपादक 
महोदय ने 'किसी महापुरुष की जीवनी के रूप मे एक विशिष्ट ऐतिहासिक 
विपयवस्तु की प्रस्तावना' करने के लिए लेखकों का आह्वान किया था । श्री ए० 
जे० पी० टेलर ने अपने एक सामान्य निबंध में हमें बताया था कि आधुनिक 
योरोप का इतिहास तीन महापुरुषों के आधार पर लिखा जा सकता है, नेपोलियन, 
बिस्मार्क और लेतिन ।' गनीमत है कि अपने गंभीर लेखन में उतत लेखक 

ने कभी इस तरह का अधकचरापन नही दिखाया । इतिहास में महापुरुष की 
भूमिका क्‍या है ? महापुरुष व्यक्ति होता है और चूंकि वह भतिविशिष्ट 

व्यक्ति होता है, इसीलिए वह अतिविशिष्ट महत्व की सामाजिक घटना होता है। 
गिवन ने लिखा है : 'यह एक स्थापित तथ्य है कि समय असामान्य चरित्रों के 
अनुकूल होना चाहिए और हो सकता है कि ऋमवेल और रेट्ज जैसे असाधारण 
व्यक्ति आज पैदा होते तो गुमनाम ही रह जाते ।”? दे एटीथ ब्रुमेर आफ सुई 
बोनापार्ट! में सार्क्य ने इसका विपरीत उदाहरण थ्रस्तुत किया है : 'क्ाँस के 
वर्गसंघ्ष ने ऐसी परिस्थितियों और सामाजिक संबंधों को जन्म दिया जिससे 
निहायत मध्यम दर्जे के लोगो को हीरो बनने का मौका मिल गया |” अगर 
विस्मार्क 8वी शताब्दी में पेदा हुआ होता, हालांकि यह फूहंड कल्पना है 

क्योंकि तव बह विस्मार्क नही हो सफता था तो उसे संयुक्त जर्मनी नही मितता 
भौर वह कतई महान पुरुष नही ही पाता । परंतु मेरा ख्याल है तोल्स्तोय 

की तरह हमे महापुरुषों के महत्व को कम करके उन्हें 'घटनाओं को नाम देनेवालें 
लेबुल” मात्त नही मानना चाहिए । यह सच है कि कभी कभी महापुरुप सिद्धांत 

के पीछे बडी पतरनाक बातें छिपी होती है । नीत्शें का 'सुपरभन' भय और आतंक 
पैदा करता है । हिटलर और सोवियत रुस में “व्यक्त पूजा' के उदाहरणों की 


]. ए० जै० पी० देसर : 'फ़ाम नेपोलियन टू स्टालिन' (7950), १० 74. 
2. गरिबन - 'डियलाइल ऐंड पाल आफ दि रोसन एपरायर', अध्याय |55 
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याद दिखाना भी जरूरी नहीं है। यहां महापुरुषों की महानता को छोटा करना 
मेरा उद्देश्य नहों है और न ही मैं इस मत बग सम्यंक हूं कि 'महापुरुष 
अधिकांश मे बुरे होते हैं ।' में केवल एक विशेष दृष्टिकोण फो निरत्साहित 
परना घाहता हूं, जो महापुरषो को इतिहास के बाहर स्थापित कर देना 

है बौर महानता के वल पर उन्हें इतिहास को प्रभावित करते हुए दिपाता है। 
इस दृष्टिकोण येः अनुसार वे 'जादू फी डिबिया में से सहया निकलकर 
इतिहास पी निरंतरता को बाधा देने आ पहुंचते है ।' होगेल द्वारा दी गई 
महूपुए्प फी प्रसिद्ध परिभाषा को भाज भी हम बेहतर नही बना सके 

हैं। उसके अनुसार : 


किसी युग का महापुरष यह व्यक्त होता है जो उस युग की आकांक्षाओं को 
शब्द दे सके, मुंग को बता सके कि उसकी आकांक्षा बया है और उसे 
यार्यास्वित कर सके । बह जो करता है बहू उसके युग का दृश्य और सार 
तत्व होता है, यह अपने युग को रूप देता है ।* 


हा9 लेधिस बय भी पुछ ऐसा ही मंतव्य है जय ये फहते हैं किः महान लेप 
इगसिए महत्पपूर्ण होते हैं कि ये मानवीय जागरूकता पे प्रचारित करते है ।? 
भहापुर्ण सदा ही या तो वर्तमान धवितरयों का प्रतिनिधित्व करता है या फिर 
उन शवितियों पा, जिनके निर्माण में बतेमान व्यवस्था वो चुनौती देने फे लिए 
पट भदद परता है। मगर समवत्त. उच्च कोटि की रचनात्मयता का श्रेय उन 
महापुण्धों को दिया जाना घाहिएं जिन्‍्ट्रोनि क्रामवेल या लेनिन फी तरह उन 
शकियों पी रचना में मदद पटुंचाई जो उन्हें महातता थी ओर से गई; न कि 
नेरोवियन धौर दिस्मा् हँसे उन महाएुरपो को जो पहले से विद्यमान 
शरिवयों पर सवार होकर महानता को प्राप्त हुए। हमे उन महापुरधों को भी 
मरी भुजना भाहिए जो अपने समय से इतना आये थे कि उनकी मद्दानता 

शो याद की पीढ़िया ही पटाने सवी। मुकके यह आवश्यक लगता है वि एफ 
महापुर्य मे रिघित उसे बलिवििष्ट स्थशित वी पट्चान वी जानी चाहिए, जो एफ 
गाव ही एतीद्वाम प्रकिया वा उत्यार बौर एजेंट दोनों होता है भौर विश्य को 
हपा शानव बितने को परियतित पररनेवाली गामानिक शकिययों का 

लिर्मादा और प्रतिनिधि दोनों साथ साप होगा है 
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अतएव क्षब्द के दोनों ही अर्थों मे, यानी कि इतिहास द्वारा की जाने बाली पोज 
और अतीत के वे तथ्य जिनमे उसकी खोज चलती है, इतिहास एक सामाजिक 
प्रक्रिया है जिसमें व्यक्षित सामाजिक प्राणियों के रूप में कार्य रत होते हैं और समाज 
तथा व्यक्ति का विरोध मात्ध एक धोखे की ट्ट्टी है, जिसे हमारे चिंतन को 
अमित करने के लिए खडा किया गया है। इतिहासकार और उसके तथ्यों की 
परस्पर क्रिया-प्रतिक्रिया, जिसे मैं वर्तमान और अतीत के बीच संवाद की 

संता देता हूं, एकाकी व्यक्त और अमुर्त के बीच सवाद नहीं है, बल्कि मोजूदा 
समाज से बीते हुए समाज का संवाद है। वर्कहाई के शब्दों में : 'इतिहास 

उन चीजों का आलेख है जिन्हे एक युग दूसरे यूग मे से उल्लेखनीय मानकर ग्रहण 
करता है।” केवल वर्तमान के प्रकाश में ही अतीत हमारे समझने योग्य वन 
पाता है और हम भतीत के प्रकाश में ही वततमान को प्री तौर से समझ सकते हैं। 
अतीत के समाज को मनुष्य के लिए सुबोघ बनाना और वर्तमान समाज पर 
उसकी पकड़ को और मजबूत करना, इतिहास का दुहरा कतंव्य है । 


]. जओे० बताई . “जजपेट धान दिस्ट्ी ऐड आने हिस्टोरियस, (959), पृ० 58. 
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छ्ण 


जब मैं छोटा था तो मैं इस जानकारी से खासा प्रभावित हुआ था कि देखने मे 
मछली जैसी लगमेवाली छल दरअसल मछली नही होती । इस प्रकार के 
वर्गीकरण के प्रश्न अब मुझे कम प्रभावित करते है और जब मुझे यह विश्वास 
दिलाया जाता है कि इतिहास विज्ञान नही होता तो मैं ज्यादा परेशान 

नहीं होता। अंग्रेजी मे पारिभाषिक प्रश्नों से उलझने की एक सनक है । दूसरी 
हरेक भाषा में इतिहास को बिला हिंचक 'विज्ञान' के अतर्गंत स्वीकार कर 
लिया गया है। मगर अंग्रेजी भापी दुनिया में इस प्रश्त की एक लंबी परंपरा बन 
गई है और जिन मुद्दो को इसने जन्म दिया है उनमें 'इतिहास में पद्धति की 
समस्या' का प्रश्न आसानी से जुड़ गया है। 


अठारहवीं शताब्दी के अंत में, जब विज्ञान की उपलब्धियों ने लिश्व के बारे में 
और खुद आदमी की भौत्तिक विशेषताओं के बारे मे उसके ज्ञान को बढाने 

में एक बड़ी भूमिका अदा की थी, यह प्रश्न उठने लगा कि क्या विज्ञान 

समाज के बारे में आदमी का ज्ञान नही बढ़ा सकता । पूरी उन्‍्नीसवी शताब्दी में 
धीरे घीरे सामाजिक विज्ञानों और उनमें इतिहास को शामिल करने की 

धारणा विकसित हुई। तभी से मानवीय व्यवहार का अध्ययन करने के लिए बह 


पद्धति अपनाई जाने लगी जिसे विज्ञान प्राकृतिक दुनिया का अध्ययन यरते 
के लिए करता है। 


'इस अवधि के पूर्वाद्धे मे स्यूटन की सान्यताएं प्रचलित थी। प्राहुतिक दुनिया की 
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तरह समाज को भी एक तंत्र या मशीन माना जाता था। 85! मे प्रकाशित 
ह॒वंट स्पेंसर की एक प्रुस्तक 'सोशल स्टैटिक्स (सामाजिक स्थैतिकी) को आज भी 
याद किया जाता है । इसी परपरा मे पोषित ब्रेड रसेल ने बाद में इस काल 

का स्मरण करते हुए कहा था कि उन दिनों में उम्मीद की जाती थी कि 

धीरे धीरे 'मशीनों को गणित की तरह मानवीय व्यवहार का भी एक सुनिश्चित 
गणित होगा ।” तब डाबिन ने एक और वेज्ञानिक क्राति कर डाली और 

समाज वैज्ञानिक, जीवविज्ञान के अनुकरण पर सोचने लगे कि समाज एक 
जैविक सघटना है। मगर डावबिन की क्राति का वास्तविक महत्व इस तथ्य में था 
कि उसने इतिहास को विज्ञानों की कतार में ला खड़ा किया, साथ ही उसने 
उस काम को पूरा किया जो चायल ने भोमिकी (भूगर्भशास्त्र) में पहले से ही 
शुकू किया था। अव विज्ञान का स्वैतिकता या समयहीनता* से कोई वास्ता 
नही रह गया, वल्कि वह परिवर्तन और विकास की प्रक्रिया से जुड गया । विज्ञान 
के विकास सिद्धात ने इतिहास के प्रगति सिद्धांत को पूर्ण और पुप्ट किया । 

फिर भी इतिहास के अध्ययन की आगमनात्मक पद्धति वाले दृष्टिकोण को 
बदलने वाली कोई घटना नही हुई । मैंने अपने पहले भाषण में इतिहास के इस 
दृष्टिकोण की चर्चा करते हुए कहा है कि पहले अपने तथ्यों को एकत्र करो, 

फिर उन्हें अर्थ दो ( विना किसी दुविधा के यह मान लिया गया था कि विज्ञान के 
अध्ययन की भो यही पद्धति है। जब जनवरी 903 के अपने उद्घाटन 

भाषण के अंत में बरी ने कहा कि इतिहास 'एक विज्ञान है; न कम, न ज्यादा 
तो बरी के मन मे यही दृष्टिकोण रहा होगा । वरी के इस उद्घाटन 

भाषण के परवर्ती पचास वर्षो में इतिहास के इस दृष्टिकोण का तीत्र विरोध 

हुआ । 930 के बाद के वर्षो में लिखते हुए कालिगवुड ने वैज्ञानिक अध्ययन की 
क्षेत्र प्राकृतिक दुनिया और इतिहास की दुनिया के वीच तीसी विभाजन रेया 
खीचने में पूरी तत्परता दिखाई । उन दिनो बरी के सिद्धांत की चर्चा 

केवल उसका मजाक उड़ाने के लिए की जाती थी | मगर इतिहासकारों ने उस 
समय इस बीच विज्ञान में हुए क्रातिकारी परिवर्तत को दजरअंदाज किया 

गौर शायद बरी का सिद्धात जितना हम समझते थे उससे कही ज्यादा सच था 
हालाकि उसके कारण गलत थे । लायल ने-भौमिकी के क्षेत्र मे और डाविन 


. बढ्ेंड रमेत : 'पोरद्रेट्स कराम मेमोरी', (958), पृ० 20 

2. ग्राफी पहले यानी 874 में ही बैंडते ने इनिश्शास से विज्ञान का अतर बनाते हुए विशान 
की समयहीन और 'शाखत' दे जोड़ा घा (एफ० एच ब्रेडले : 'कलेयडेंड एसेजफ,” 93 
पु० 36). 
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मे जँविकी के क्षेत्र में जो काम किया वही अब ग्रह विज्ञान के क्षेत्र मे सही साबित 
हो रहा है। ग्रह विज्ञान अर्थात यह विश्व आज की स्थिति में कैसे पहुंचा इसकी 
खोज करने वाले आधुनिक ग्रह वैज्ञानिक हमे बताते है कि वे तथ्यों की नही, 
घटनाओं की खोज करते है। सौ साल पहले की अपेक्षा आज इतिहासकार के पास 
विज्ञान की दुनिया में सहज अनुभव करने का कुछ वहाना वो हैं। 


क्राइए पहले हम 'नियम' की धारणा की व्याख्या करें । पूरी अठारहवी और 
उन्नीसवी शताब्दी मे वैज्ञानिकों की धारणा थी कि प्राकृतिक नियमों, 

जैसे न्यूटन का गति नियम, आकर्षण शक्ति का नियम, वायल का विकास 
नियम वगैरह, का आविष्कार कर लिया गया है और वे पूर्ण रूप से 

स्थापित दैज्ञानिक नियम बस चुके है और वैज्ञानिकों का काम है कि वे अध्ययन से 
प्राप्त तथ्यों के आधार पर निममनात्मक पद्धति से इसी प्रकार के दुसरे नियमों 
की स्थापता करें । 'नियम' शब्द भैलिलियो और न्यूटन के जमाने से ही शोहरत 
का हकदार बना चला आ रहा था। समाज के विद्यार्थियो ने ज्ञात या 

अज्ञात रूप से अपने अध्ययन को विज्ञान का दर्जा दिलाने की उत्सुकतावश 

उस्ती तरह की भाषा का इस्तेमाल किया और विश्वास करते रहे कि वे 

उसी वैज्ञानिक पद्धति का उपयोग कर रहे है। इस क्षेत्र मे पहलकदमी की 
राजनीतिक अर्यशास्त्रियों ने और प्रेशम नियम, ऐडम स्मिथ का वाजार 

नियम, आदि सामने आए। वर्क ने 'वाणिज्य के नियमों, जो प्रकृति के नियम और 
अंततः ईश्वरीय नियम है” की ओर घ्यान आर्कापत किया | माल्यस ने 
जनसंख्या के नियम, लैसेल ने मजदूरी के लौह नियम का प्रतिपांदन किया और 
भाव॑स ने अपनी पुस्तक 'कपिटल' की भूमिका में दावा किया कि उसने 

आधुनिक समाज की गतिशीलता के आधिक नियम का आविष्कार किया है। 
बल ने अपनी पुस्तक 'हिस्द्री आफ सिविलाइजेशन' (सभ्यता का 

इतिहास ) के अंत में अपनी मान्यता घोषित की कि मानवीय व्यवहार का 
इतिहारा 'एक विश्वजनीन और सुनिश्चित एकहूपता के सिद्धांत से 

ओतप्रोत' रहा है। आज यह शब्दावली जितनी प्रगल्मतापूर्ण है उतनी ही पुरानी 
प्रतीत होती है । कितु यह भौतिक विज्ञानी को उतनी ही पुरानी लगती है 


] पांदुम ऐंड डिटेल्स आन स्वासिटो (795) 'दि वव्से आफ एड्मड बे (846), 7ए 
पृ० 270, बह का निष्कष था छि सरकार के रूप से सरकारो वा या धनिक के रूप में 
धनिरों का यहू अधिकार नहीं है कि वे यरीवों को आवश्यक बह्तुएं मुहैस्या करें, जिनसे 
देवों शक्ति ने कुछ समय के लिए उन्हे महरूम किया हैँ 
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जितनी समाज विज्ञानी को । बरी ने जिस वर्ष अपना उद्घाटन भाषण दिया था 
उसके एक वर्ष पहले फ्रांसीसी यणितज्ञ हेनरी पोइकेर मे 'ला सियोंस एल 
इपोतेज” (विज्ञान और परिकल्पना ) शीपंक से एक छोटी सी पुस्तक प्रकाशित की 
जिसने वैज्ञानिक चितन मे एक क्राति ला दी ! पाइकेर का मुख्य प्रतिपाथ 

यह था कि तैज्ञानिकों द्वारा प्रतिपादित सामान्य सिद्धात, जहां वे मात्र परिभाषा 
या भाषा से सवधित प्रच्छन्‍न और परंपरित प्रयोग नही है, ऐसी अवधा रणाएं या 
अनुमानाश्रित कल्पनाए हैं जो आगे के चितन को स्पष्ट और संगठित करती 

है और सशोधित, परिवर्तित या तिरस्कृत की जा सकती है| यह सब अब 

बहुत सामान्य लगता है। न्‍्यूटन की गर्वोक्ति 'इपोतैज नों फिगो' आज खोखली 
लगती है। हालाकि आज भी वैज्ञानिक, यहा तक कि समाजविज्ञामी भी, 

पुराने दिनों की वात करते हैं मगर आज उनके अस्तित्व पर उन्हें बत्ती आस्था 
नही है जैसी अठारहवी और उनन्‍्नीयवी सदी के सारे विश्व के वैज्ञानिक 

उन पर आस्था रखते थे । यह स्वीकार किया जाता है कि वैज्ञानिक आविष्कार 
करते हैं और नया ज्ञान प्राप्त करते है लेकिन इसके लिए वे सूक्ष्म और 
युक्तियुक्‍त नियमों की स्थापना नहीं करते बल्कि ऐसी कल्पनाओं अथवा अनुमानों 
का प्रतिपादन करते हैं जिनसे गवेषणा के नए आयाम खुलते है। दो अमरीकी 
दार्शनिको द्वारा लिखित वैज्ञानिक पद्धति की एक स्तरीय पार्ट्यपुस्तक मै विशञान 
की पद्धति को "आवश्यक रूप से वृत्ताकार' बताया गया हैं : 'हम सिद्धांत 

के लिए अनुभवसिद्ध स्रौतों से जिन्हे 'तथ्य' भी कहा जाता है, प्रमाण प्राप्त करते 
है; और फिर हम अनुभवसिद्ध स्रोतों से चुनकर तथ्यो का परीक्षण करके 
सिद्धांतों के आधार पर उनकी व्याख्या करते है |? 


इस पद्धति के लिए 'वृत्ताकार' की जगह “अन्योन्पाश्रित' शब्द ज्यादा उपयुक्त 
होता क्योंकि इस प्रक्रिया की परिणति उसी स्थान पर वापसी नहीं है 

बल्फि रिद्धात और तथ्य, मत और प्रयोग के पारस्परिक घात-प्रतिघात से नए 
आधिपष्फारों की ओर संचरण करना है । प्रत्येक प्रकार के चितत मे... * 

हम कुछ पूर्व धारणाएं स्वीकार क रके चलते है परतु ये घारणाएं वैज्ञानिक 
चितन में तभी सहायक होती है, जब इनका आधार पर्यवेक्षण हो । भितन 

के आलोक में इनमे सशोधन होने की पूरी गुजाइश होती है। ये अनुमान 
फिन्ही संदर्भों मे यदि मान्य है वो किन्ही दूसरे सदर्भों मे अमान्य भी हैं। प्रत्येक 


]. एम० भार० बोड़ेन और ई० नैंगेल - इट्रोडागन टू साजिझ ऐंड्र साइटिकिंद मेड + 
(4934), पृ० 596 
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मामले में इनकी परीक्षा का आधार प्रत्यक्ष जनु भव ही है कि क्या ये हमें 
नई अंतर्दोष्टि देने मे और हमारा ज्ञान बढाने में समय है) रदरफोई की पद्धति 
का उसके एक मेधावी शिष्य तथा सहकर्मी ने हाल ही मे वर्णेन किया है 


आणविक क्रिया को जानते की उनकी आंतरिक इच्छा देसी ही थी जैसे 
किसी भी आदमी में यह जानते की इच्छा होती है कि रसोईघर में 

कया पक रहा है । मैं यह नहीं मानता कि वह शास्त्रीय प्रतिपादन के दंग पर 
किन्हीं आधारभूत नियमों के आधार पर कोई व्याज्या पा लेचा चाहते 


थे बल्कि इनके संतोष के लिए इतना काफी था कि जो कुछ हो रहा है उसकी 
जानकारी उन्हें मिलती रहे ।* 


उपरोक्त विवरण उस इतिहासकार पर भी सटीक बैठता है, जिसने आधारभूत 


नियमों की खोज करना छोड़ दिया है और चोजें कैसे घटित हो रही है, इसकी 
जानकारी पाकर संतुप्ट है। 


इतिहासकार द्वारा अपनी सोज में प्रयुवत जनुसानों की ठोक वही अवस्थिति है 
जी वैज्ञानिक द्वारा प्रयुक्त अनुमानों की होती है । उदाहरण के लिए मैक्स 

बैबर द्वार प्रोटेस्टेंटवाद और पूंजीवाद के बीच के संबंधों के प्रसिद्ध विश्लेषण को 
लें । आज उसे कोई भी नियम नही कहेगा हासांकि पूर्ववर्ती काल में भले ही 

वैसा मानकर बेबर की प्रशसा की गई हो । यह भी एक अनुमान ही है. फिर भी 
निश्चय ही इन दोनों आंदोलनों की हमारी समझ को बढ़ाता है। हालाकि 

इस अनुमान को उसके हारा उठाए गए प्रश्नों के आलोक में एक सीमा तक 
सशोधित किया गया है। हम साव्स का एक ऐसा ही वाक्य और लें : 

“हाथ की चपकी हमे एक सम्ताज देती है जहां सामंत होता है और भाष की चक्की 
हमे एक दूसरा समाज देती है जहा भौद्योगिक पूंजीपति होता है ९४ 

आधुनिक शब्दावली में यह वियम नहीं है, हालाकि मावर्म संभवत: ऐसा दावा 
कर सकते थे, वल्कि मह एक सारगभित और फलभद अनुमान हैँ जो नई 

समझ और नई खोज की ओर ले जाता हूँ । ऐसे अनुमान विचार के अनिवार्य 

रूप से आपश्यक औजार हैं। उन्‍नीसदी सदी के अंतिम दशक के आरंधिक 

वर्षों के प्रसिद्ध जर्मन अवंशास्त्री वानेर सोंबर्ट ने स्वीकार क्रिया था कि उस लोगों 
ये मन में, जिन्हीने मासस॑वाद का एसखियाग कर दिया था, एक 'आातरिक 


- सर चाल्ये एसिस : ट्रिनिदी रिव्यू मे (डेश्रिज छेड़ ट्म, 9960), बू० [4. 
2 माय एगेल्स : गेंगामटॉयगदे, ३, ४५, पुर (79. 
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संघर्ष की भावना' थी। उसने लिखा है कि 'जब हमारे वे सुविधाप्रद फार्मति खो 
नाते है जो जीवन की जटिलताओं के बीच रास्ता दिखाते रहे है तो*" “हम 
तथ्यों के महासागर में डूबने लगते हैं, और तब तक डूबते रहते है जब तक हम 
एक नया ठीहा नही पा जाते या तैरना नहीं सीख जाते ।” 


इतिहास मे काल विभाजन का विवाद इसी श्रेणी मे आता है । इतिहास को 
विभिन्‍न कालो में विभाजित करना कोई तथ्य नही है, बल्कि एक आवश्यक 
अनुमान या विचार करने का औजार है। यह अगर दृष्टि देता है तो मान्य है 
और उसकी मान्यता का आधार व्यार्या है । वे इतिहासकार जो मध्य युग 

की समाप्ति पर मतभेद रखते है दरअसल किन्ही घटनाओं की व्यास्पा पर भिन्‍ने 
मत्त रखते है। यहा प्रश्न तथ्याश्नयी नही है, फिर भी अर्थहीन नही है) 
इतिहास को भौगो लिक सानो में विभाजित करना भी तथ्य नहीं है, वल्कि 
अनुमान है । योरोपीय इतिहास की बात करना किन्‍्ही सदर्भों में फलश्रद 

और मान्य अनुमान हो सकता है, मगर किन्‍्ही दूसरे सदर्भों मे दुष्टतापूर्ण और 
भटकाने वाला भी हो सकता है। इतिहासकार के पूृव॑ग्रहों का उसके अनुमान 
के चुनाव के आधार पर पता लग जाता है। समाज विज्ञान की पद्धति पर एक 
सामान्य उक्वि को उद्धुत करना मुझे आवश्यक लग रहा है, क्योंकि यह एक 
महान समाज विज्ञानी की उकित है जिसका प्रशिक्षण भौतिक विज्ञानी के रूप मे 
हुआ था। अपने जीवन को चार दशक तक इजीनियरी कार्यों में लगे 

रहने वाले और बाद में स्ामाजिक समस्याओं पर लेखन प्रारभ करने बाले जाजे 
सोरेल ने इस वात पर जीर दिया है कि किसी भी स्थिति के विशेष तत्वों 

की छांटकर अलग कर लेना चाहिए, भले ही ऐसा करने मे अतिसरलीकरण 

के खतरे उठाने पड़े । उसने लिखा : 'अपना रास्ता टटोलते हुए आगे वढना 
चाहिए; संभावित और आशिक अनुमानी के आघार पर कोशिश करनी 
चाहिए और अस्थाई तथा तिकटस्य नतीजों से संतोष कर लेना चाहिए, जिससे 
उत्तरोत्तर सुधार के लिए दरवाजा युला रह सके 





उन्‍मीसवी यदी की सान्यताओं से उपरोक्त सास्यता कितनी अलग है। उठे दियों 
बैज्ञानिक तथा ऐक्टन जैसे टतिहासकार ऐसे दिन का इंतजार कर रहे थे 

जब बे पूर्णतः प्रमाणित तथ्यों का एक ऐसा भंडार सचित कर लेंगे जिसके आधार 
पर ज्ञान का एफ सरल ढाचा सडा हो जाएगा और जो सभी विवादास्पद 


[. यार सौजर्ट . “दि विवद्ेसेंस आफर्पिटतिम्म', (अग्रेजी अनुवाद, !95), १० 35. 
2. जी» सोरेल : ग्रेशीरिजोतस दे “उतने बियरी दू श्रोविवरिएत', (499), पृ० 7 
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मुद्दों पर अंतिम निष्कर्प तक पहुंचा देगा । आजकल वैज्ञानिक तथा इतिहासकार 
एक आशिक अनुमान से दूसरे तक प्रगति करने की अपेक्षाकृत सीमित आशा 

को ही अपना उद्देश्य बनाते है। आशिक अनुमानों के आधार पर आगे बढ़ते हुए, 
जांच के माध्यम से उसके तथ्यों को अलगाते हुए और तथ्यों से उनकी 

व्याज्या को परखते हुए, वे ऐसे तरीके काम में लाते है जी मुझे मूलतः भिन्‍न 

नही प्रतीत होते । मैंने अपने प्रथम भाषण मे प्रोफे वर बे रकलों के इस 

बक्‍्तव्य को उद्धृत किया था कि इतिद्वास एकदम तव्यपरक नही होता, बल्कि 
स्वीकृत निर्णयों का एक क्रम होता है ।' मैं जब यह भाषण तैयार कर रहा 

था तो इस विश्वविद्यालय के एक भौतिक विज्ञानी ने वी० वी० सी० से प्रसारित 
अपनी वार्ता में वैज्ञानिक सत्य की परिभाषा बताते हुए कहां कि 'वहू एक वक्तव्य 
होता है, जो सार्वजनिक रूप से विशेषज्ञों द्वारा स्वीकृत हो ।? इन फार्मूलों में से 
एक भी पूर्णत: संतोषजनक नहीं है. जिसके कारणों पर मैं वस्तुपरकता के प्रश्त 
पर बातचीत करते समय विचार करूंगा! कितु किसी समस्या का समाधान खौजते 
हुए जब एक इतिहासकार और एक भौतिक विज्ञानी प्राय: समान शब्दों में 
समान विचार व्यक्त करते है तो हमारा ध्यान उधर आकपित होता है। 


किसी भी असावधान व्यक्ति के लिए समानताएं खतरनाक जाल साबित हो 
सकती है। कुछ लोगों का विश्वास है कि इतिहास और विभिन्‍न विज्ञानों 

के बीच एक आधारभूत अंतर है । यों यह अंतर विज्ञान कीं एक शाखा से दुसरी 
शाखा के बीच भी है, जैसे गणित और प्रकृति विज्ञानों के बीच | इसी 
आधारभूत अंतर के कारण इतिहास को, और संभवत: अन्य तथाकथित सामाजिक 
विज्ञानों को, विज्ञान कहना अमात्मक हो जाता है। मैं इस विश्वास के तर्को 
पर भादरपूर्वक विचार करना चाहुंगा। इतिहास को विज्ञान का नाम देते के 
विरुद्ध निम्नलिखित आपत्तिया, जिनमें से दूसरों की अपेक्षा कुछ अधिक 
युकितियुकत लगती हैं, संक्षेप में यों है : () इतिहास मुख्य रूप से विशिष्द को 
अध्ययन का वियय बनाता है, जवकि विज्ञान सामान्य को, (2) इतिहास 

कोई सबक नही सिखाता, (3) इतिहास की पूर्वेकल्पता नही की जा सकती, 
(4) इतिहास, विज्ञान के विपरीत, धर्म और नैतिकता के प्रश्नों से संबद्ध 

होता है। मैं वारी बारी से इन प्रश्नों की समीक्षा करने का प्रयास करूया । 


सर्वप्रथम आरोप यह है कि इतिहास विशिष्ट तथा असाधारण का अध्ययन 
करता हैं जबकि विज्ञान विश्वजनीन और सामान्य का । इस मत का आरभ 


. डा० जे० जिमैन : दि लिमनर मे, [8 अयस्द, [960 
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अरस्तु से कहा जा सकता है जिसने घोषणा की थी कि काव्य इतिहास की अपेक्षा 
कही “अधिक गंभीर” और “अधिक दा्निकतापूर्ण' होता है क्योंकि 
काव्य का विषय सामान्य सत्य होता है, जवकि इतिहास का विशिष्ट सत्य? 
कालिंगबु्डा तक अनेकानेक परवर्ती लेखको ने इतिहास और विज्ञान के बीच इसी 
तरह का पार्थक्य दर्शाया । यह मत एक विश्रम पर आधारित है । हाब्स का यह 
प्रसिद्ध कथन आज भी युक्तियुक्त लगता है : 'इस विश्व में नामो के अलावा कुछ 
भी सावंभौपिक नही है क्योंकि उन चीजों में से हरेक, जिन्हें नाम दिए जाते हैं 
व्यक्तिपरक और विशिष्ट होती है ।'* यह कथन भौतिक विज्ञानों के लिए सटीक 
है, क्योकि कोई दो भृगर्भ पदार्थ, एक ही जाति के कोई दो पशु और कोई 
दो अणू एकदम समान नही होते )इसी तरह कोई दो ऐतिहासिक घटनाएं भी 
एकदम समान नही होती | परंतु ऐप्तिहासिक घटनाओं की असाधारणता 
या विशिष्टता पर जरूरत से ज्यादा जोर देना उतना ही विनाशकारी प्रभाव 
उत्पन्न करता है जितना विशप बटलर से प्राप्त मूर के इस आप्त वाक्य ने 
किया था और जो एक समय भापा वैज्ञातिक दाशेनिकों का प्रिय कथन था कि 
“हर चीज वही है, जो वह है, और उससे भिन्‍न्‍न कुछ नही है ।' इस तक॑ 
को प्रश्नय देने पर जल्दी ही आप एक ऐसा दाशंनिक “निर्वाण' पा लेते है, जहा 

_ किसी भी चीज के बारे मे कुछ भी कहना कठिन हो जाता है। 


भाषा का प्रयोग करते ही वैज्ञानिक की तरह ही इतिहासकार भी सामान्यीकरण 
करने को बाध्य हो जाता है । पिलोपोनेशिया युद्ध और द्वितीय विश्वयुद् 

एक दूसरे से पूर्णतया भिन्‍न थे और दोनों ही विशिष्ट थे । मगर इतिहासकार 
इन दोनों को युद्ध कहता है, और कोई कठमुल्ला ही इस पर ऐतराज करेगा। 
गिवन ने जब ईसाई धर्म की स्थापता और इस्लाम के उत्थान को क्रांति की संता 
दी थी*, तो उसने दो विशिष्ट ऐतिहासिक घटनाओ का सामान्यीकरण 

ही किया था । आधुनिक इतिहासकांर भी जब इंग्लिस्तानी, फ़ासीसी, रूसी और 
चीनी फ्राति की चर्चा करते है तो इसी तरह का सामान्यीकरण करते हैं। . _ 
इतिहासकार बस्तुतः असामान्य या विशिष्ट मे रुचि नही रफता, वह विशिष्ट के 
भीतर स्थित सामान्य मे रुचि रखता है। बीसवी सदी के तीसरे दशक में 94 


» पोयदिक्स, अध्याय 5. 

आर० जी० कावियदुड - “हिस्दारिकल इसे जिनेशन', (935), पृ० 5. 
» सेवियायन ], |५५ 
» 'डिलताइन ऐंड पात आफ दि रोमन इपायर*, अ० 5, अ० ]. 


के ४० ० 5 
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के विष्वयुद्ध के का रणों की चर्चा करते हुए तत्कालीन इतिहासकार इस अनुमान 
पर आगे बढ रहे ये कि इसका वास्तविक कारण या तो उन राजनीतिब्रिदों 

की अव्यवस्था थी जिनकी गतिविधियां जनमत द्वारा संयित नही होती थी और 
गुप्त रूप से चलती रहती थी, या फिर सीमावद्ध स्वायत्त राष्ट्रों के रूप में 

विश्व का दुर्भाग्यपूर्ण विभाजन इसका कारण था । चौये दशक में यह अनुमान 
चर्चा का विपय बना कि इसका कारण उन साम्राज्यवादी शक्तियों की 

आपसी प्रतिद्वंद्विता थी जो पूंजीवाद की पतनोन्मुखता के दवाव द्वारा प्रेरित होकर 
पूरे विषव को आपम मे वाट लेना चाहती थी । ये चर्चाएं युद्ध के सामान्यीकृत 
कारणों से मवद्ध थी या फिर वीमवी सदी की परिस्थितियों में युद्ध के संभावित 
कारणों से सबद्ध थी । अपने प्रमाणस्रोत की परीक्षा के लिए इतिहासकार 

हमेशा सामान्यीकरण का सहारा लेता है। अगर उसके पास स्पष्ट प्रमाण नही है 
कि रिचर्ड ने मीनार (टावर ) में राजकुमारों की हत्या की थी, तो 

इतिहासकार खुद से प्रश्व करेगा और संभवत. ऐसा प्रश्त वह सजग भाव से नही 
बल्कि असजग भाव से करेगा कि क्या ऐसा नहीं है कि राजगद्ी के अपने 
प्रतिद्वद्वियों को जान से मार देता तत्कालीन शासक वर्ग की आदत रही हो । और 
उसका निष्कर्ष इस सामस्य तथ्य से प्रभावित होगा जो उचित है । 


इतिहास का लेखक ही नहीं पाठक भी सामास्यीक रण का पुराना रोगी होता है । 
बह इतिहासकार के अभिमत को उन दूसरे ऐतिहासिक संदर्भो पर सागू करता 
है जिनसे वह परिचित होता है, या फिर उसे अपने खुद के यूग पर लागू करता 
है। मैं जब कार्लावल द्वारा लिखित 'फ्रेंच रिवोल्यूशन' पढ़ता हूं तो उसके 

कथनों को अपनी विशेय रुचि के विपय रूसी ऋति पर खुद को लागू करते पाता 
हू । सन्नास से संबद्ध उसके कथन को लें : यह संत्रास 'उन देशो के लिए 

भयानक था, जहा बराबरी का न्याय मिलता था मगर दुसरे देशों के लिए यह 


उतना स्वाभाविक नही था, जहा के निवासियों को बराबर का न्याप कभी 
नही मिला था ।/ 


पा यह कथन, जो कही अधिक महत्यपूर्ण है: यह बहुत दुर्भाग्यपूर्ण मगर बहुत 


स्वाभाविर है कि दस काल का इतिहास सामान्यत्त: चीत्कारपूर्ण शैली में लिया 
गया है। अतिगयोकितयूर्ग, आंसू, रुदन और पूर्णतः अंबकार से आच्उस् की 


या सोलहवी शताब्दी में आधुनिक राज्य के विकास के बारे में बरहार्ट का 
एक फपन लें : 


4. दिल्ली आफ दि फ्ेघ रिवोल्यूशन', [, ४, अ० 9, [[[, 5, ० ). 
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शक्ति का उदय जितना ही निकट अतीत का होगा, 

उसमे स्थायित्व उतना ही कम होगा प्रथम, इसलिए कि जिन्होने इसको... 
जन्म दिया है, वे तीत्र अग्रगामिता के आदी हो चुके हैं और इसलिए 

कि वे नवनिर्माणकर्ता है और भविष्य में भी रहेगे; द्वितीय, वे शक्तियां, 
जिनको उन्होंने उभारा या परास्त किया है, इसीलिए हिंसा के भावी 

कार्यो में ही लगाई जा सकती है |? 


यह कहना गलत है कि सामान्यीकरण इतिहासेतर बात है | दरअसल इतिहास 
सामान्यीकरण से ही अपनी खुराक पाता है । जैसा कि नई 'कैब्रिज मान 
हिस्ट्री' मे एल्टन ने स्वीकार किया है : “इतिहासकार को ऐतिहासिक तथ्यों के 
इकट्ठा करने वाले से अलग करने वाली चीज है सामान्यीकरण ।” उसे यह 

भी कहना चाहिए था कि यही चीज (सामान्यीकरण) प्रकृति विज्ञानी को प्रकृति 
प्रेमी या प्राकृतिक नमूने इकट्ठा करने वाले से अलग करती है। मगर इससे 

यह भी नही मान लेना चाहिए कि सामान्यीकरणों से हम इतिहास की कोई 
विशद योजना वना सकते है, जिसमे विशिष्ट घटनाएं निश्चित रूप से 

फिट की जा सके । चूकि मार्क्स उनमे से एक है, जिन पर यह आरोप लगाया 
जाता है कि वे ऐसी योजना का निर्माण करते है, या ऐसी योजना के निर्माण पर 
विश्वास रखते हैं, अतः मैं अत में उन्ही के एक पत्र का अंश उद्धृत करना 
चाहूंगा जो इस मामले को सही परिप्रेक्ष्य मे देखने में हमारी मदद 

करेगा: 


ऐसी ऐतिहासिक घटनाएं, जो ऊपरी तौर पर बेहद समान होती है, लेकित 
भिन्‍न ऐतिहासिक परिस्थितियों में घटती है, हमारे सामने पूर्णतया भिन्‍ने 
नतीजे पेश करती है । इन दोनो विकासक्रमो का अलग अलग अध्ययन करने 
के बाद यदि हम उनकी तुलना करें तो हम इसको समझने में सहायक 

सूक्षों को पकड़ सकेंगे । मगर हम डिसी इतिहास दर्शन के वने बनाए सिद्धाव 
को, जिसका एकमात्र गुण है इतिहास से भी वड़ा दिखना, इन विकास- 

क्रमो पर लागू करके नही समझ सकते ।* 


, जे० बरदार्द : 'जजमेद्स आन हिस्ट्रो ऐंड ट्विस्टोटियन', (959), पृ० 34. 

2. कंब्रिज माडन हिस्द्री, ॥ (958), प्‌ृ०20 

3. मावर्स और एगेच्स . वक्‍्स (रूसी सस्करण), ४४ पृ० 378, वह पत्र जिसमे से यह बग 
उद्धृत है रूसी पत्रिका 'अतिच्येस्तविन्निये जपिस्वी' मे 877 श्रत्ाशित हुआ या | प्रोर 
पापर मात्र्स को उस तस्य से जोड़ते श्रतीत होते हैं जिसे वद 'इतिहासकारों बी हवेंद्रीय 
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विशिष्ट से सामान्य का संवंध भी इतिहास का अध्ययन क्षेत्र है। एक इतिहासकार 
के रूप में आप उन्हें एक दूसरे से उसी प्रकार अलग नही कर सकते या एक को 
दूसरे से ज्यादा महत्व नही दे सकते जैसे आप तथ्यों से व्याउ्या को न अलग 

कर सकते हैं और न ही इनमे से एक को कम या ज्यादा महत्व दे सकते है। 


यही पर इतिहास और समाजशास्त्र के संबंध पर संक्षिप्त वक्तव्य देना उचित है। 
आजकल समाजशास्त्र के सामने दो परस्पर विरोधी खतरे है, एक अतिसद्धांतिक 
हो जाने का और दूसरा अति अनुभववादी हो जाने का | पहला खतरा है समाज के 
सामान्य स्वरूप के बारे मे किए गए भावश्रघान तथा अर्थहीन सामान्यीकरणो के 
जाल में उलझ जाने का | समाज को सबसे ऊपर रखकर देखना भी उतना 

ही भ्रामक है जितना इतिहास को सबसे ऊपर रखकर देखना | इस खतरे को और 
पास लाने वाले वे लोग हैं जो समाजशास्त्न को इतिहास द्वारा लिपिबद्ध 

विशिष्ट घटनाओं के आधार पर सामान्यीकरण की छूट दे देते हैं । संकेत तो यह 
भी दिया गया है कि समाजशास्त्र इतिहास की तुलना में ज्यादा महत्वपूर्ण होता 

है क्योकि इसके अपने नियम होते हैँ।! दूसरा यतरा वह था जिसका पूर्वाभास 
काले मैनहीम को एक पीढी पहले ही हो गया था और जो आज भी उतना ही सच 
है और वह है समाजशास्त्र का सामाजिक पुनर्गठन के सूक्ष्म तकनीकी टुकड़ों 

में बट जाना ।* समाजशास्त्र का सरोकार ऐतिहासिक समाजों से होता है जिनमे 


स्रृढि! कहते हैं और जिसके पीछे यह विश्वास है कि ऐतिहासिक धाराओं और धवृत्तियों 
वो 'केवल सावेभौमिक नियमों के आधार पर आनन फानन मे प्राप्त किया जा सकता 
है।' (दि पावर्दो आफ हिस्टोरिसिज्म, |957, १० 28-]29) . ध्यातव्य है कि मास 
ने स्वय इसशा विरोध किया है. 

]/ यद्दी श्रो० पापर जा भी दृष्टिफोण है (दि ओपेन सोसाइटी, द्वितीय सस्करण, 952, |), 
पृ० 322) । दुर्भाग्शवश समाजशास्त्रीय नियम का लगे हाथों वह एक उदाहरण भी पेश 
कर देते हैं, जद्धां क्दी भी विचार स्वांत््र होगा, उसे व्यवत करते की छूट होगो और 
बालूनी रास्थाओं द्वारा ओर ऐसो सस्याबं द्वारा जो इससे भवध्ित विवादों को प्रचारित 
करने बा आश्वासन देती हैं इसे सरक्षण मिलेगा यही पर वेज्ञानिक प्रगति होगी। यह 
]942 या ]943 में लिया गया था। इसके पीछे यह विश्वास दाम कर रहा था कि 
पाश्वास्य याद अपनी सस्यागत ख्यवस्थां के वगरण वैज्ञानिक प्रगति में आगे रहेंगे, 
हालांझि यह विश्वास इस बीच सोवियत रूस के विशस की रोशनी में गसत सगता है। 
लिपम बनने को दात तो दूर रही वह हो सास्य सासास्पोशरण भी नहा हो सता: 

2 बे मैतट्ीम * 'आइदिपालाजी ऐंड यूटोविया', (अग्रेजी बनुदाद', [936), पृ० 228. 
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से हरेक असामान्य होता है तथा विशिष्ट ऐतिहासिक घटनाओं और स्थितियों 
का प्रतिफल होता है। परतु सामान्यीक रण से बचने की कोशिश करना 

और खुद को गणना और व्याख्या की तथाकथित तकनीकी समस्याओं में सीमित 
करके समाज की व्याख्या करना एक स्थिर समाज का अचेतन रूप से 
पैरवीकार होना है। समाजशास्त्र को अगर अध्ययन का सफल क्षेत्र बनना है तो 
निश्चय ही इतिहास की तरह उसे अस्तामान्य और सामान्य के सवधों से 
सरोकार रखना होगा । उसे गतिशील भी होना हीगा अर्थात उसे स्थिर समाज 
का अध्ययन नही होना है (क्योंकि ऐसा कोई समाज अस्तित्व में नही है) 

बल्कि सामाजिक परिवर्तन और विकास का अध्ययन होना है। शेप के लिए 

मैं सिर्फ इतना कहूगा कि इतिहास जितना समाजशास्त्रीय होगा और 
समाजशास्त्र जितना ही ऐतिहासिक होगा, दोनों के लिए बेहतर होगा। उन 
दोनो के बीच की सीमाओं को दोनो ओर के आवागमन के लिए खुला 

रखना होगा । 


सामान्मीकरण का प्रश्न मेरे दूसरे प्रश्न के साथ निकट से जुड़ा हुआ है। 
सामान्यीकरण का वास्तविक मुद्दा यह है कि इसके माध्यम से हम इतिहास से 
सीखने की कोशिश्न करते है, घटनाओं के एक सेट से प्राप्त ज्ञान को हम घटनाओं 
के दूसरे सेट पर लागू करना सीखते है और जब हम साभान्‍्यीकरण करते हैं 

तो सचेत या अचेत रूप से हम यह काम कर रहे होते है। जो लोग सामान्यीकरण 
का तिरस्कार करते है और इस वात पर जोर देते है कि इतिहास का सरोकार 
मुस्यत, असामान्य या विशिष्ट से होता है, वे सही मायनों मे ऐसे लोग है जो 
इससे इनकार करते है कि इतिहास से कुछ सीखा जा सकता है। लेकिन 

यह मान्यता कि आदमी इतिहास से कुछ नही सीखता, अनेकानेक दृश्यमान तथ्यों 
द्वारा गलत सिद्ध होती है। यह एक सामान्य अनुभव है । !99 मे ब्रिटिश 
पिप्टमडल के एक कनिष्ठ सदस्य के रूप मे मैं पेरिस शांति अधिवेशन में मौजूद 
था। शिष्टमंडल का प्रत्येक सदस्य विश्वास करता था कि हम वियना कांग्रंस 

से कुछ सीख सकते है, जो प्रायः सी वर्ष पहले का यूरोप का सबसे बडा 

और अंतिम शाति अधिवेशन था । उन दिनों के 'वार आकिस' के कर्मचारी 
कप्तान वेब्स्टर ने, जो आज के प्रसिद्ध इतिहासकार सर चाल्म॑ वेब्स्टर हैं, एफ 
लेप लिपकर हमे उन शिक्षाओ के बारे मे बताया जो हम वियना काग्रेस से सीस 
सकते थे। उनमे से दो सीखें मुझे आज भी याद है। एक यह थी कि योरीप 

के नवशे को फिर से पीचते समय आत्मनिर्णय के सिद्धात को भूल जाना सतरनाक 
था। दूरी शिक्षा यह थी कि अपने गुप्त कागजात रही की टोकरी में डालना 
संतरनाक है क्योडझि उसे किसी दूसरे झिप्टमंडल वा खुफिया विभाग निश्वय हा 
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खरीद लेगा। इतिहास की शिक्षाएं हमने आप्त वाक्य मानकर स्वीकार कर 

ली और इन्होने हमारे व्यवहार को प्रभावित किया । यह उदाहरण हाल का है 
और बेहद मामूली है परतु अपेक्षाकृत पुराने इतिहास मे उससे और भी 

पुराने इतिहास की शिक्षाओं का असर हम देख सकते है। रोम पर प्राचीन ग्रीक 
के प्रभाव को हर आदमी जानता है। मगर मैं विश्चित रूप से नही कह सकता कि 
किसी इतिहासकार ने उन शिक्षाओ का सूक्ष्म विवेचन्‌ किया है या वही, जो 
रोमन जाति ने हेलास के इतिहास से सीखी या विश्वास करते थे कि 

उन्होने सीखीं । सन्रहुवी, अठारहवी और उन्‍नीसवी शताब्दियों के पश्चिमी यो रोप 
ने ओल्ड टेस्टामेट के इतिहास से क्या शिक्षाएं ग्रहण की इसकी परीक्षा करने 

पर बड़े दिलचस्प नतीजे निकल सकते हैं । इंग्लिस्तान के प्युरिटन रिवोल्यूथन 
(पवित्नतावादी क्रांति ) को इसके अभाव में समझ्ना नही जा सकता ! “चुने हुए 
लोगो वाली अवधारणा बस्तुतः आधुनिक राष्ट्रवाद के उद्भव के पीछे काम 
करने बाला एक महत्वपूर्ण कारण थी । ग्रेट ब्रिटेन के शासक वर्ग पर 

शास्त्रीय शिक्षा का प्रभाव उन्नीसवी सदी में काफी गहरा था। जैसा मैंने पहले 
ही इगित किया है ग्रोटे ने नए गणतत्र के माडल के रूप मे एथेंस की ओर 

इशारा किया था और मैं चाहता हूं कि एक ऐसा अव्ययन प्रस्तुत किया जाए 
जिसमे यह देखा जाए कि रोमन साम्राज्य के इतिहास से ब्रिटिश 

साम्राज्य निर्माताओं ने सचेत अथवा अचेत रूप मे कोन सी महत्वपूर्ण और 
विस्तृत शिक्षाएं ग्रहण की । मैरे अपने विश्लेप अध्ययन क्षेत्र में रूसी ऋति के 
निर्माता फ्रांसीसी ऋंति, 848 की क्राति और 87 के पेरिस बम्यून से प्राप्त 
शिक्षाओं से अभिभूत होने की सीमा तक प्रभावित थे। इतिहास से शिक्षा 

ग्रहण करना एकमुखी प्रक्रिया नही है। वर्तमान को अतीत की रोशनी में देखने 

का अथे है अतीत को वर्तमान की रोशनी में देखना । इतिहास का कार्य है वतंमान 


ओर अतीत के पारस्परिक संबंधों के माध्यम से दोनों वी ओर गहरी समझ 
प्रस्तुत करना । 


मेरा तीसरा मुद्दा है इतिहास मे पूर्वघारणा की भूमिका । कह जाता है कि 
इतिहास से कोई भी शिक्षा ग्रहण करना संभव नही है वयोकि इतिहास विज्ञान के 
विपरीत, भविष्य के बारे में नही बता सकता । यह प्रश्न ढेर सारी 
गलतफहमियों में उलझ गया है। जैसा हम देखते हैं, प्रकृति के नियमों के बारे में 
वैज्ञानिक आज पहले जैसी उत्सुकता से बातें नही करते । विज्ञान के 

तवाऊथित नियम जो हमारे जीवन को प्रभावित करते हैं दरमस्प प्रवृत्तियों के 
वस्तव्य हैं । बया होगा इसके वक्तव्य हैं, अगर और सारी चीजें वरादर 

या परीक्षण की हालत में रहे | वे इसकी भविष्ययाणी का दावा नही करते कि 


72. इतिहास क्या है 


विशेष स्थितियों मे क्या होगा। ग्ुरुत्वाकपंण के सिद्धांत से यह सिद्ध नही 

होता कि वह खास सेब पेड़ से नीचे ही गिरेगा, हो सकता है कोई उसे डोलची में 
लपक ले। प्रकाश विज्ञान का नियम कि प्रकाश सीधी रेखा मे संचरण 

करता है, यह प्रमाणित नही करता है कि प्रकाश की कोई किरण अपने रास्ते से 
मोडी नही जा सकती या बीच में किसी वस्तु के आ जाने से विखर नहीं 

सकती | मगर इसका यह अथ॑ भी नही है कि ये नियम बेकार है और सिद्धांत 
रूप से अमान्य है । हमे बताया जाता है कि आधुनिक भौतिक सिद्धात घढित होती 
हुई घटनाओ की सभावनाओं का विश्लेषण करते है। आज विज्ञान इसे याद 
रखने को ज्यादा तैयार है कि आम्रमन पद्धति तर्कपूर्ण रीति से संभावनाओं की 
ओर ले जाती है या युक्तियुक्त विश्वास की ओर और अपनी घोषणाओं को 
सामान्य नियम या पथ निर्देशक के रूप मे प्रस्तुत करने को ज्यादा उत्सुक है, 
जिसकी प्रामाणिकता किसी विशिष्ट क्रिया से ही साबित हो सकती है। जैसा कोम्दे 
का मत है कि 'विज्ञान से दुरदृष्टि' बढ़ती है जिससे क्रिया को गति मितती है।' 
इतिहास मे पूर्वधारणा के प्रश्व का समाधान सामान्य और विशि५्ट, 
सार्वभौमिक और अद्वितीय के अतर मे निहित है। हम देख चुके है इतिहासकार 
सामान्यीकरण करने को वाध्य है और ऐसा करके बह भावी क्रिया के लिए 
साधारण निर्देश तैयार करता है। ये सामान्यीकरण यद्॒पि पूर्व धारणाएं 

या भविष्यवाणिया नही होते, वल्कि उपयोगी और मान्य होते है । परंतु वे 
विशिष्ट घटनाओ की भविष्यवाणी नही कर सकते क्योंकि विशिष्ट घटनाएं ही 
अद्वितीय कही जाती हैं जिनमें संयोग का तत्व शामिल ह्वोता है। दार्शनिकों 

को विचलित करने वाला यह अंतर साधारण व्यक्ति की समझ में सहज ही भा 
जाता है। अगर किसी स्कूल मे दो तीन बच्चो को चेचक हो जाए, तो आप 
धारणा बनाएगे कि चेचक की महामारी फैलेगी। इस पुर्वेधारणा या भ्रविष्यवाधी 
(अगर आप कहना चाहे) का आधार अतीत के अनुभवी के आधार पर किया 
गया सामान्यीकरण है और क्रिया का मान्य तथा उपयोगी निदेशक है! 

मगर आप कोई निश्चित भविष्यवाणी नही कर सकते कि चाल्स या मैरी को 
चेचक होगा ! इतिहासकार इसी तरह आगे वढता है। लोग इतिहासकार से यह 
आशा नही करते कि वह इस तरह की भविष्यवाणियां करेगा जैसे अगले 

महीने रूरिटानिया में क्राति शुरू हो जाएगी। अंशत रूरिठानिया के राजनीतिक 
मामलों की अपनी बिद्येप जानझारी के आधार पर और अंशत. इतिहास के 
अध्ययन से वह केवल इस नतीजे पर पहुचेगा कि रूरिटानिया में ऐसी स्थिति बनी 


], "बोस दे करिलोसोफी पोजिडिव 3", चृ० 5]- 
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हुई है कि निकट भविष्य में ऐसी क्रांति वहां हो सकती है, अगर कोई उसे 

पार दे, या अगर सरकारी पक्ष का कोई अधिकारी इसे रोकने की इस बीच 
करवाई न कर ले। और इस निष्कर्ष के साथ बह कुछ तखमीने प्रस्तुत करेगा, 
जिनका आधार दूसरी क्रातियां और आवादी के विभिन्‍न तबकों द्वारा क्रांति के 
प्रति क्षपनाया गया रुख होगा | इसे यदि आप भविष्यवाणी या पूर्वधारणा 

कह तो इनका उत्स अद्वितीय या असामान्य घटनाओं का घटनाकम होगा, जिनकी 
भविष्यवाणी करता संभव नही होता । परंतु इसका यह अर्थ नहीं है कि 

इतिहास में भविष्य के बारे मे प्राप्त धारणाएं बेकार होती है या कि उनकी कोई 
ऐसी आपेक्षिक मान्यता नही होती, जिससे चीजों के घटित होने की हमारी 
समझ बढ़ती है और जी हमारी क्रियाओं की निदेशक होती है। मेरा इरादा यह 
संकेत करने का नही है कि समाजशास्त्री और इतिहासकार के निष्कर्ष 

भौतिक विज्ञानी के समान ही सुक्ष्म और सटीक होंगे या कि इस संदर्भ में भौतिक 
विज्ञानी की तुलना में इनकी अक्षमता का कारण यह है कि भौतिक विज्ञान 

की तुलना भें सामाजिक विज्ञान ज्ञान के क्षेत्र में पिछड़े हुए हैं। जहां 

तक हम जानते है किसी भी दृष्टिकोण से मानव अत्यंत जटिल प्राकृतिक इकाई 
है ओर उसके व्यवहार के अध्ययन में कुछ ऐसी कहिनाइयों का सामना 

करना पड़ सकता है, जो भौतिक विज्ञानी द्वारा अपने विपय के अध्ययन में आने 
वाली कठिनाइयों से सर्वंधा भिन्‍न प्रकार की हो । कुल मिलाकर मैं यह 


प्रतिपादित करना चाहता हूं कि उनके लक्ष्य और पद्धतिया मूलतः 
भिन्‍न नही होते। 


भैरा चौथा मुद्दा सामाजिक विज्ञानो जिनमें इतिहास शामिल है और भौतिक 
विज्ञानों के वोच विभाजन रेखा खीचने के लिए कही ज्यादा सदीक तर्क प्रस्तुत 
करेया । चर्क यह है कि सामाजिक विज्ञानों में विषय और वस्तु एक ही 

श्रेणी के होते हैं भौर एक दूसरे पर क्रिया प्रतिक्रिया करते है। मानव न केवल 
प्रकृति की अत्यंत जटिल और बैविध्यपूर्ण इकाई है बल्कि दूसरे मानवों द्वारा 

ही उसका अध्ययन अपेक्षित होता है, न कि दुसरी दुनिया के स्वतंत्र पर्यवेक्षकों 
द्वारा। यहाँ जंतु विज्ञान की तरह मानव अपनी शारीरिक वनावट और 
धारोरिक प्रतिक्रिया का ज्ञान प्राप्त करके ही संतुष्ट नही होता | समाजशास्त्री, 
अधंशास्त्री और इतिहासकार को मानव व्यवहार के उन स्वरूपों के भीतर 
प्रविष्ट होना पड़ता है जिनमें मानव इच्छा शक्ति सक्रिय होती है; उन्हें इस बात 
बा पता लगाना होता है कि उसके अध्ययन के विषय जो मानव हैं उनमें उस 
क्रिया को करने कैप इच्छा क्यो हुई, जो उन्होंने की । पर्य वेक्ष क और 

परमंदेश्य के बीच यह खास तरह का संबंध इतिहास और सामाजिक विज्ञानों की 
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विशेषता है । इतिहासकार का दृष्टिकोण उसके प्रत्येक पर्यवेक्षण मे 

निश्चित रूप से मौजूद रहता है; इतिहास में सापेक्षता आरंभ से अंत तक 
निहित होती है । काले मंनहीम के शब्दो में : 'पर्यवेक्षक के सामाजिक स्तर के 
अनुरूप ही उसके द्वारा एकत्नित, विभाजित और ऋ्रमवद्ध अनुभवों के स्वरूप 

भी अलग अलग होते है ।?! कितु केवल यह सच नही है कि समाजशास्त्री 

के पर्व ग्रह अनिवाये रूप से उसके सभी पर्यवेक्षणो मे विद्यमान होते है। यह भी 
सच है कि पर्यवेक्षण की प्रक्रिया पर्यवेक्षण की विपयवस्तु को भी प्रभावित 

और परिवर्तित करती है। ऐसा दो परस्पर विरोधी रूपो में हो सकता है। ऐसा 
भी हो सकता है कि जिन मानवो के व्यवहार का विश्लेषण और पूर्वधारणाएं 
प्रस्तुत की जा रही हो, वे अपने लिए विपरीत परिणामों के पूर्वज्ञान से चेत जाएं 
और तदनुरूप अपने कार्य व्यापार में सुधार या परिवतंन कर लें, फलतः 
इतिहासकार की भविष्यवाणी, चाहे वह कितने ही सटीक विश्लेषण पर आधारित 
क्यों न हो, आत्मविरोधी साबित हो जाए । ऐतिहासिक चेतना से युवत लोगों 

में इतिहास खुद को दुहरा नही पाता इसका कारण यह है कि उसके पात्न 

नाटक के दूसरे प्रदर्शन के समय पहले से ही उसके परिणामों से वाकिफ होते हैं 
और इस तरह उनकी क्रियाएं उस ज्ञान से प्रभावित हो जाती है ।* 


बोल्शेविको को पता था कि फ्रासीसी क्रांति की परिणति एक नेपोलियन मे हुई 
थी और उन्हे डर था कि कही उनकी अपनी फ्राति की भी वही परिणति 

न हो । इसलिए वे द्राट्स्फी पर अविश्वास करते थे क्योकि उनके नेताग्रों में वह 
एकदम नेपोलियन जैसा लगता था और वे स्तालिस पर विश्वास करते थे 
बयोकि वह नेपोलियन से एकदम भिन्‍न था। मगर यह प्रक्रिया उल्टी दिशा में भी 
सक्रिय हो सकती है । कोई अर्थशास्त्री, वर्तमान आधिक स्थितियों की 

वैज्ञानिक व्यास्या करके भावी आर्थिक सपसनता या विपन्नता की भविष्यवाणी 
करता है, अगर वह बड़ा अं विशेषज्ञ है और उसके तर्क सटीक हैं तो जिस 

तथ्य की वह भविष्यवाणी करता है उप्तके संभव होने मे सहायक होता है| यदि 
कोई राजनीति विज्ञानी ऐतिहासिक पर्यवेक्षण के आधार पर इस घारणा का 
पोषण करता है कि निरकुश शासस सत्म होते ही वाला है तो वह्‌ 

तिरकुश शासक के पतन में सहायक होता है। हरेक को पता है कि चुनाव 
प्रत्याशी का चुनाव के रामय कैसा आचरण होता है। वे अपनी जीत 


]. कोर्स मैनह्रीम . 'आइडियालोजों ऐँड यूटोपिया', (!935), पृ० 430. 
2. पैयक ने इस तक बो अपना गुरतत' 'हं बोक्‍्शेगिक दिवोल्यूजन', 9[7-]923, 
$ (950), पृ० 42 पर उद्धुत रिया है 
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की भविष्यवाणी इसलिए करते हैं कि उससे उनकी भविष्यवाणी की पूर्ति 
ज्यादा संभावित हो सके; और ऐसी शका की जाती है कि अर्थ शास्त्री, 
राजनौतिशास्त्री, और इतिहासकार भविष्यवाणी करते हैं तो अवसर अपनी 
भविष्यवाणी की परिणति को तीद्वतर करने के लिए अचेत भाव से सक्रिय होते है | 
इन जटिल संबंधों के बारे मे विना किसी हिंचक के इतना तो कहा जा सकता 
है कि पर्यवेक्षक और पयंवेक्ष्य, समाज विज्ञानी और उसके आकड़ों, 
इतिहासकार और उसके तथ्यों के वीच की परस्पर क्रिया या घातप्रतिघात 
निरंतर होते रहते है और निरंतर बदलते रहते हैं । इतिहास तथा सामाजिक 
विज्ञानों का यह गुण विशिष्ट जान पड़ता है। 

मैं यहां इस वात पर टिप्पणी करना चाहूंगा कि पिछले कुछ वर्षों मे कुछ भौतिक 
विज्ञानियों ने अपने विज्ञान के विपय में ऐसी बातें कही है जिनसे भौतिक 

जगत और ऐतिहासिक जगत में बड़ी स्पष्ट समानताओं के संकेत मिलते हैं । 
सबसे पहले बे अपने निष्कर्पों म अनिश्चय और अनिर्णय के सिद्धांत की 

बातें करते हूँ । मैं अपने अगले भाषण मे इतिहास में निणंयवाद या नियतिवाद 
की प्रकृति और सीमा पर चर्चा करूंगा | कितु आधुनिक भौतिकी का 
अनिश्चयवाद विश्व की प्रकृद्ति मे निहित है या इसके बारे मे हमारे अपूर्ण ज्ञान 
(यह मुद्दा अभी विवादग्रस्त है) का मात्र परिचायक है, मुझे भी ऐतिहासिक 
भविष्यवाणी,करने में आज बसा ही अनिश्चय का अनुभव होगा और मैं 

घुछ वर्ष पूर्व किसी उत्साही व्यक्ति के द्वारा की गई भविष्यदाणी के अनुसार 
इसमे स्वतंत्र इच्छा शवित का प्रवर्तन नही देख सकूगा। दूसरे, हमे बताया जाता 
है कि आधुनिक भौतिकी में शून्य और समय की दूरियों की माप 'पर्यवेक्षक' 

की अपनी गति पर निर्भर करता है। आधुनिक भौतिकी में सभी मा्पों 

में वेविध्य की संभावना निहित होतो है क्थोकि 'पर्य वेक्षक' और पर्यवेक्ष्य के बीच 
कोई स्थाई संबंध स्थापित फर पाना अमंभव होता है; पर्यवेक्षक और 

परयंवेदय विषय और विपयी दोनो पर्यवेक्षण के अतिम निष्कर्ष में शामिल होते 
है। लेकित जबकि ये विचार इतिहासकार और उसके पर्यवेद्य पर अल्पतम 
परिवतन के साथ लागू हो सकते हैं, मैं संतोष के साथ नदी कह सकता कि इन 
संबंधों को तुलना सारत: भौतिक विज्ञाली और उसके विश्व के सवंधों के 

साथ की जा सकती है। हालाकि मेरी चेप्टा है कि वैज्ञानिक और इतिहासकार 
के उन दृष्टि भेदों को जो उन्हें अलग करते हैं, वढाकर नही बल्कि घटाकर 

प्रस्तुत किया जाए। इस बात की कोशिश लामप्रद नही होगी कि इन दृष्टिभेदों 
को अपूर्ण समानताओं दे: आधार पर नजरअंदाज कर दिया जाए ५ 


मैं समझता हूं कि यह कहना उचित ही है कि भौतिक विज्ञामी का अपने 
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अध्ययन की वस्तु के साथ जो लगाव (इन्वाल्मेट) होता है, उससे समाज 
विज्ञान और इतिहासकार का अपने अध्ययन की वस्तु, विषय और विपयी का 
संवंध कही अधिक जटिल होता है। मगर बात यही खत्म नही होती। ज्ञान के 
परपरागत शास्त्रीय सिद्धांत, जो सत्रहवी, अठारहवी और उन्‍नीसवी शताब्दी की 
पूरी अवधि मे प्रचलित थे, उन सभी ने ज्ञान प्राप्त करने वाले कर्ता और ज्ञान 
की वस्तु मे द्वित्व या अलगाव बनाए रखा । यह प्रक्रिया चाहे जैसे ध्यान मे 

आई हो, दाशंनिकों ने जो मांडल वनाए उनमें कर्ता और वस्तु, मानव और 
वाह्य जगत को विच्छिन्न और अलग दिखाया गया। यही विज्ञान के जन्म और 
विकास का स्वर्णकाल था और ज्ञान के सिद्धांत विज्ञान के रहनुमाओं के 
दृष्टिकोणों से बहुत गहरे प्रभावित हो रहे थे। वह इन सिद्धातों से ऐसे पेश भाता 
था जैसे वे एकदम अगम्य और शत्रुतापूर्ण हो । अगम्य इसलिए कि समझ मे नही 
आते थे और शन्नुतापूर्ण इसलिए कि उन पर आधिपत्य जमाना या उन्हे काबू मे 
रखना मुश्किल था। आधुनिक विज्ञान की सफलता से यह दृष्टिकोण बहुत 
सशोधित हो गया है। आज का वैज्ञानिक प्राकृतिक शक्तियों के साथ सघर्ष करने 
था ताकत आजमाने की बात नही सोचेगा, वल्कि उसके साथ समझौता करके 

बह उसे अपने उद्देश्यों मे लगाने की बात सोचेगा | ज्ञान के परंपरागत शास्त्रीय 
सिद्धात आधुनिकतम विज्ञान पर फिट नही बैठते और भौतिकी पर तो सबसे कम । 
आश्चय नही कि पिछले पचास वर्षो में दार्शनिक उन पर प्रश्नचिह्न लगाने लगे हैं 
और यह स्वीकार करने लगे है कि ज्ञान की प्रक्रिया में वस्तु और कर्ता एकदम 
विच्छिन्त न होकर एक दूसरे पर आश्रित तथा एक दूसरे को प्राभावित करने 
वाले हैं। सामाशिक विज्ञानों के लिए इस मान्यता का बहुत बड़ा महृत्व है। मैंने 
क्षपने पहले भाषण में सुझाया था कि इतिहास के अध्ययन पर परपरागत 
अनुभववादी सिद्धात को लागू करना कठिन है। मैं अब यह तके प्रस्तुत करना 
घाहुगा कि सभी सामाजिक विज्ञानो के अध्ययन में ज्ञान के किसी ऐसे सिद्धांत को 
लागू करना अनुचित है जो कर्ता और वस्तु के बीच विच्छेद का प्रतिपादन करता 
है क्योंकि सामाजिक विज्ञानों के अध्ययन के साथ आदमी अपने दोनों ही हूपों 
शर्थात कर्ता और वस्तु, सोजकर्ता और सोज के विषय के रूप मे संवद्ध है । 
समाजशास्त्र ने खुद को सश्लिप्ट विद्या के एक अंग के रूप में स्थापित करने के 
उद्देश्य से अपनी एक शारा 'ज्ञान का समाजशास्त्र' की स्थापना की है । यद्यपि 
यह शासा अभी ज्यादा आगे नही बढ पारई है, इसका प्रमुख कारण यह है कि अभी 
यह ज्ञान के पारंपरिक मिद्धात के दायरे में ही घूम रही है। अगर आज आधुनिक 
भीतिक विज्ञान और आधुनिक सामाजिक विज्ञानों के प्रभावस्वरूप दार्शनिक इस 
दायरे को धोड़ कर निकलने के लिए उत्सुक हैं और ज्ञान वी प्रक्रिया के उस पुराने 
बितियई के गेंद जैसे माइल को बदलना चाहते हैं, जिसके अनुसार निष्किय चेतना 
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पर आंकड़ों का बोझ लाद कर निष्कर्ष निकाले जाते थे, तो यह सामाजिक 
विज्ञानों के लिए, विशेषकर इतिहास के लिए थुभ है। बाद में इतिहास में 
वस्तुमतता की चर्चा करते समय मैं इस विपय पर आऊंगा। 

और अंत में मैं एक महत्वपूर्ण विषय पर आता हूं। मैं यहा इस दृष्टिकोण 

बी चर्चा करूंगा कि इतिहास, जो कि धर्म और नैतिकता के प्रश्नों से गहराई में 
जुडा होता है, साधारणतया विज्ञान से और अन्य सामाजिक विज्ञानों से भी भिन्‍न 
होता है। धर्म के साथ इतिहास के संबंध पर मैं केवल उतना ही कहुंगा, जिससे 
इम संबंध में मेरी अपनी स्थिति स्पष्ट हो जाए। गंभीर ज्योतिषी होने के लिए 
विश्व के निर्माता और नियामक ईश्वर में विश्वास होना संगत है । परंतु इसके 
साथ ऐसे ईश्वर मे विश्वास होना संगत नही प्रतीत होता जो इच्छानुसार किसी 
भी समय ग्रहों की कक्षाएं बदल देता है, ग्रहूण का समय बदल देता है, और नक्षत्र 
लोक के सेल के नियम वनाता विगाड़ता है। इसी प्रकार, यह सुझाया जाता है कि 
एक गंभीर इतिहासकार ऐसे ईश्वर मे विश्वास रख सकता है, जो इतिहास के 

पूरे दौर का नियामक है और जिसने इसे अर्थ दिया है, मयर वह “ओल्ड टेस्टामेंट' 
के ईश्वर पर विश्वास नही कर सकता, जो अमेलिकाइट जाति की हत्या में 

भूमिका अदा करता है और जो शुआ की सेना को भदद देने के लिए दिन की 
'रोशती को आगे बढा देता है और तिथियों के साथ धोखाधडी करता है। और न 
ही किमी ऐतिहासिक घटना की व्याख्या के लिए वह ईश्वर से प्राथेना कर 

सबता है । फादर दि आर्सी ने अपनी एक नई पुस्तक में इसे विश्लेषित करने का 
प्रयास किया है: “इतिहास के विद्यार्थी के लिए हर प्रश्न के उत्तर में यह कहना कि 
यही ईश्वर की मर्जी है उचित नही है । जब तक हम दूसरो की तरह पाथिव घटनाओं 
और मानवीय नाटक को अच्छी तरह सुलझा समझ नही लेते, तव तक हमें व्यापक 
विवेचन की ओर अग्रसर नही होना चाहिए ।!! इस मत का भोड़ापन यह है कि 
पह ध्मं को ताश के पत्तो के जोकर की तरह इस्तेमाल करता है और उसे किन्‍्ही 
पास चासाएियों (ट्रिको) के लिए सुरक्षित रखना चाहता है, उन चालाकियों 
के लिए जिन्हें और तरीकों से पूरा नही किया जा सकता । लूथर मतावलंवी धर्म 
पचारक वार्ल वाय॑ ने इससे बेहतर किया था। उससे देवी और पाथिव इतिहास 


0. एम० सो० दी आार्सी : दि सेस आफ हिस्द्री : सेडुलर ऐंड सेक्रेड (959), पृ० 64॥ 
पोतिदिअस ने बहुत पहले यही बात बह थी : “जहा वही भी घटित होने वाली घटनाओं 
) औारधों शा पता लगाता सभव हां, हमे देवदाओं का सहारा मही लेना चाहिए।' 
(है बोल सिटिज दारा “दि घ्योरो आफ दि मिक्गड कांस्टीट्यशन इन ऐंडिविवटी' न्यूयाक” 
954, प० 390 पर उद्धृत) - &/ 
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अध्ययन की वस्तु के साथ जो लगाव (इन्वाल्मेट) होता है, उससे समाज 
विज्ञान और इतिहासकार का अपने अध्ययन की वस्तु, विषय और विपयी का 
सबंध कही अधिक जटिल होता है। मगर वात यही खत्म नही होती। ज्ञान के 
परपरागत शास्त्रीय सिद्धात, जो सत्रहवी, अठारहवी और उन्नीसवी शताब्दी की 
पूरी अवधि मे प्रचलित थे, उन सभी ने ज्ञान प्राप्त करने वाले कर्ता और ज्ञान 
की वस्तु में द्वित्व या अलगाव बनाए रखा | यह प्रक्रिया चाहे जैसे ध्यान मे 
आई हो, दा्शनिको ने जो माडल बनाए उनमे कर्ता और वस्तु, मानव और 
वाह्य जगत को विच्छिन्न और अलग दिखाया गया । यही विज्ञान के जन्म और 
विकास का स्वर्णकाल था और ज्ञान के सिद्धात विज्ञान के रहनुमाओं के 
दृष्टिकोणों से बहुत गहरे प्र भावित हो रहे थे। वह इन सिद्धातों से ऐसे पेश भाता 
था जैसे वे एकदम अग्रम्य और शत्रुतापूर्ण हो । अगम्य इसलिए कि समझ में नही 
आते थे और शत्नुतापूर्ण इसलिए कि उन पर आधिपत्य जमाना या उन्हें काबू मे 
रखना मुश्किल था। आधुनिक विज्ञान की सफलता से यह दृष्टिकोण बहुत 
सशोधित हो गया है। आज का वैज्ञानिक प्राकृतिक शक्तियों के साथ संधर्प करने 
या ताकत आजमाने की बात नही सोचेगा, बल्कि उसके साथ समझौता करके 
वह उसे अपने उद्देश्यों मे लगाने की वात सोचेगा। ज्ञान के परंपरागत शास्त्रीय 
सिद्धात आधुनिकतम विज्ञान पर फिट नही बैठते और भौतिकी पर तो सबसे कम । 
आएचय नही कि पिछले पचास वर्षो में दार्शनिक उन पर प्रश्नचिह्लें लगाने लगे है 
और यह स्वीकार करने लगे हैं कि ज्ञान की प्रक्रिया में वस्तु और कर्ता एकदम 
विच्छिन्न न होकर एक दूसरे पर आशित्त तथा एक दूमरे को प्राभावित करने 
वाले है। सामाजिक विन्ञानो के लिए इस मान्यता का बहुत बड़ा महत्व है। मैने 
अपने पहले भाषण में सुझाया था कि इतिहास के अध्ययन पर परपरागत 
कनुभववादी सिद्धात को लागू करना कठिन है। मैं अब यह तर्क प्रस्तुत करना 
चाहुगा कि सभी सामाजिक विज्ञानों के अध्ययन मे ज्ञान के किसी ऐसे सिद्धात को 
लागू करना अनुचित है जो कर्ता और वस्तु के बीच विच्छेद का प्रतिपादन करता 
है क्योकि रामाजिक विज्ञानों के अध्ययन के साथ आदमी अपने दोनों ही रूपों 
भर्थात कर्ता और वस्तु, सोजकर्ता और सोज के विषय के रुप मे संबद्ध है । 
समाजणशास्त्र ने खुद को सश्लिष्ट विद्या के एक अंग के रुप में स्थापित करने के 
उद्देश्य से अपनी एक शासा 'जान का समाजशास्त्र वी स्थापना की है। यद्यपि 
यह शासा अभी ज्यादा आगे नहीं बढ पाई है, इसका प्रमुख कारण यह है कि अभी 
यह ज्ञान के पारंपरिक सिद्धात के दायरे में ही घूम रही है। अगर आज आधुनिक 
भौतिक विज्ञान और आधुनिक सामाजिक विज्ञानों के प्रमावस्यरुप दार्शनिक इस 
दायरे को सोड़ कर निकतने के लिए उत्सुक हैं और ज्ञान वी प्रक्रिया के उस पुराने 
विलियई के गेद जैसे माइल को बदलना चाहते हैं, जिसके अनुसार निष्किय चेतना 
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पर आंकड़ों का बोझ लाद वार निष्फर्प निकाले जाते थे, तो यह्‌ सामाजिक 
विज्ञानों के लिए, विशेषफर इतिहास के लिए धुभ है। बाद में इतिहास में 
वस्तुगतता की चर्चा करते समय मैं इस विपय पर आऊंगा। 

गौर अंत में मैं एक महत्वपूर्ण विषय पर आता हूं। मैं यहा इस दृष्टिकोण 

की चर्चा करूंगा कि इतिहास, जो कि धर्म और नैतिकता के प्रश्नो से गहराई में 
जुडा होता है, साधारणतया विज्ञान से और अन्य सामाजिक विज्ञानों से भी भिन्‍न 
होता है। घर्म के साय इतिहास के मंवं घ पर मैं केवल उतना ही कहूगा, जिससे 
इस संबंध में मेरी अपनी स्थिति स्पष्ट हो जाए। गभीर ज्योतिषी होने के लिए 
विश्व के निर्माता और नियामक ईश्वर में विश्वास होना संगत है । परंतु इसके 
साथ ऐसे ईश्वर में विश्वास होना सगत नही प्रतीत होता जो इच्छानुसार किसी 
भी समय ग्रहों की कक्षाएं बदल देता है, ग्रहण का समय बदल देता है, और नक्षत्र 
लोक के सेल के नियम बनाता विगाड़ता है। इसी प्रकार, यह सुझाया जाता है दि 
एक गंभीर इतिहासकार ऐसे ईश्वर में विश्वास रस सकता है, जो इतिहास के 

पूरे दौर का नियामक है और जिसने इमे अर्थ दिया है, मगर वह “ओल्ड टेस्टामेट' 
के ईश्वर पर विश्वास नही कर सकता, जो अमेलिकाइट जाति की ह॒त्या में 
भूमिझा अदा करता है और जो धुआ की सेना को मदद देने के लिए दिन की 
रोशनी को आगे बढ़ा देता है औौर तिथियो के साथ घोसाधडी करता है। और न 
ही किमी ऐतिहासिक घटना की व्यास्या के लिए वह ईश्वर से प्रार्थंता कर 

सकता हूँ । फादर दि आर्सो ने अपनी एक नई पुस्तक में इसे विश्लेषित करने का 
प्रथाम किया है: 'इतिहास के विद्यार्थी के लिए हर प्रश्न के उत्तर में यह कहना कि 
यही ईश्वर की मर्जी है उचित नही है । जब तक हम दूसरो की तरह पाथिव घटनाओं 
और मानवीय नाटक को अच्छी तरह सुजझा समझ नही लेते, तब तक हमे व्यापक 
विवेचन की ओर अग्रसर नही होना चाहिए ।”! इस मत का भोडापन यह है कि 
यह धर्म के ताश के पत्तों के जोकर की तरह इस्तेमाल करता है और उसे विन्‍्ही 
पास चालाए्ियों (ट्रिको) के लिए सुरक्षित रखना चाहता है, उन घालावियों 

के लिए जिन्हे और तरीकों से पूरा नहीं विया जा सवता । लूघर मतावसं बी धर्म 
प्रचारक फार्स बाय ने इससे बेहतर किया था। उसने देवी ओर पाधिव दतिहास 


]. एम० मी दो बार्सो ; दि संस आफ हिस्द्री * सेदुसर ऐंड रैकेद (]959), पृ० 64॥ 
प्ोनिदिजस ने बटुत पहले यटी छाद बहो थी * 'जटहा बरी भी पटित होने बाली पटगाओं 
हैः दारघों हा पता लगाता सपव हा, हमे देशशाओ्ो शा सहारा गही लेगा चाहिए।' 
(बैल बोन शिटृज/ द्वारा दि ब्योरों श्राप हि मिर्गाड दास्टोट्यदा एत ऐंटिविश्टी' स्यृपार', 
]954, पृ० 390 पर उद्धच) - 





78 इतिहास क्या है 


को पूरी तौर पर अलग करने की घोषणा की थी और पाधिव इतिहास को अपने 
चर्च की पाथिव शाखा के हवाले कर दिया था। अगर मैं ठीक हूं तो प्रो० 
बटरफील्ड भी जिस वक्‍त तकनीकी” इतिहास की बात करते है तो इसी बात 

की ओर संकेत करते है । तकनीकी इतिहास एकमात्र इ तिहास है जो आप या हम 
लिख सकते है या उन्होंने खुद लिखा है। कितु इस विचित्र विशेषण के प्रयोग से 
वे एक रहस्यमय या द॑वी इतिहास में विश्वास रखने के अधिकार को अपने , 
लिए सुरक्षित रखता चाहते है और चाहते हैं हम सभी बाकी लोग उससे कोई 
मतलब न रखें । वर्चाएव नीवह्न और मैरिटेन आदि इतिहासकार इतिहास के 
स्वृतत्न अस्तित्व को स्वीकार करते हैं, मग॒र इस बात पर जोर देते है कि इतिहास 
का लक्ष्य या परिणाति इतिहास के वाहर होती है। व्यक्तिगत रूप से मैं इतिहास 
की अखंडता का इस विश्वास के साथ कोई तालमेल नही देखता कि इतिहास का 
अर्थ और महत्व किसी पराऐतिहासिक शक्ति पर निर्भर करता है, चाहे वह 

चुने हुए लोगो का ईश्वर हो, या ईसाई ईइवर हो, या देव के गुप्त हाथ हो या 
हीगेल की विश्व आत्मा । इन भाषणों के लिए मैं यह मान कर चलू गा कि 
इतिहासकार को अपनी समस्याओ का समाधान किसी वाह्म शकित पर निर्भर 
किए बिना करेंगे और इतिहास ऐसा ताश का खेल है जिसे जोकर के बये र सेला 
जाता है। 


नैतिकता के साथ इतिह्दारा का सर्वंध कही ज्यादा जदिल है और अतीत में 
इससे संबंधित परिचर्चाओं में कई तरह की सदिग्धताएं रही हैं। आज इस 
बात पर तऊँ करना एकदम गरजरूरी हो गया है हि इतिहासकार को अपने 
इतिहास में आने वाले चरित्रो के व्यकितगत जीवन पर नैतिक फेस नहीं देने 
चाहिए। इतिहासकार और नैतिकतावादी के वेचारिक आधार एक नहीं होते ! 
आाठवा हेनरी बुरा पति मगर अच्छा राजा हो सकता है मगर इतिहासकार 

को उराके पत्ति रूप से बही तक मतलब है, जहा तक वह इतिहास की धारा को 
प्रभावित करता है। अथर उसकी नैतिक विमुखता का उतना ही कम प्रभाव 
जनजीवत पर पडता जितना हेनरी द्वितीय का, तो इतिहासकार की उससे कोई 
मतलब नही होना चाहिए । यह नियम गुणो और दोपो दोनों पर लागू होगा। 
पाश्चयूर और आइंस्टीन का व्यक्तिगत जीवन निद्दायत साफ सुथरा एक तरह से 
साधुतापूर्ण कहा जा सकता है। मगर मान लीजिए वे चरिषदहीन पति, क्रूर 
पिता और बेईमान साथी होते तो क्या उनरी ऐतिद्वासिक उपलब्धिया किसी 
प्रकार बम होती ! और ये उपनब्धिया ही इतिहासकार के अध्ययन का विषय 
हैं। कटा जाया है स्ताविन का अपनी दूसरी पत्नी के साय अच्छा ब्यपद्दार नहीं 
था, मगर सोवियत मामलों के इतिद्वासझ़ार के रूप में इसमे मैं ज्यादा सरोकार 
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महसूस नहीं करता । इसका यह अर्य नहीं है कि व्यवितिगत नैतिकता का कोई 
महत्व नहीं है या कि नैतिहवा का इतिहास, इतिहास का वास्तविक अंश नही है। 
भगर इतिहासकार अपनी पुस्तक के पृष्ठी पर आते वाले चरित्रों के जीवन पर 
मतिक फैसले देने के लिए अपने वाल्तविक दायित्व के रास्ते से अलग नहीं 

हट्ता। इसलिए कि उसके पास करने की और भी बहुत से काम हैं। 


जनकायों पर नैतिक आरोप लगाने के प्रश्न से कहीं बड़ी अस्पष्टताएं पैदा 

होती हैं। अपने चरित्रों पर नैतिक फैसले देने के कर्तव्य पर विश्वास करना 
इतिहासकारों के लिए काकी पुरानी वात है| मगर उन्नीसवीं शताब्दी के ब्रिटेन 
के पहले यह इतना जीरदार कभी नही रहा क्योकि युय की उपदेशात्मक प्रवृत्ति 
और व्यक्तिवाद के प्रबल प्रभाव ने इसे बढ़ाया था। राजवेरी का कथन है कि 
दरअसल बंग्रेज नेपोलियन के बारे में मुतत: यह जावना चाहते थे कि क्या वह 
'अच्छा आदमी था (! क्रेटब को लिसे अपने पत्र भें ऐक्टन ने लिखा : नैतिकता की 
कठोरता में इतिहास की शवित, गरिसा और उपयोगिता का रहस्य निहित है।' 
और उन्होंते इतिहास को विवादों का निणयिक, बहकते हुए का पथश्दर्शक, और 
उस नैतिक स्वर का समर्थक बनाने का दावा किया जिसे भौतिक शर्वितयां 

तथा घर लगातार दवाना चाहते हैं ।? वस्तुपरकता और ऐतिहासिक तथ्यों की 
सर्वोच्चता पर ऐक्टन कै प्राय: रहस्यमय विश्वास से ही यह दृष्टिकोण पैदा हुआ 
है । इस दृष्टिकोण के अनुमार इतिहास के नाम पर दतिहासकार, ऐतिहासिक 
घटनाओं में भूमिका अदा करने वाले चरियरं वर नैत्तिक फैसले देने की एक तरह 
बी पराएतिहापिक द्षमत्ता की आवश्यकता तया अधिकार महसूस करने लगता 
है। पह मभोवृत्ति अब भी कभी कमी अनपेक्षित रूपों में ध्कट हो जाती है । 
935 में मुमोलिनी ने अदीसोनिया पर जो हमला किया था उसे प्रो० ठायनबी 
'जानवूझ कर किया गया व्यक्तिगत पाप"? की संता देते हैं और पहले उद्धृत 
निदंय में सर आइसाया बलित बहुत जोर देकर कहने हैं कि 'यह इतिहासकार 

का कर्ते्य है कि वह चारलेमेन या नेपो तियन या चंगेजखो या हिटलर या स्तालित 
की उनके द्वारा किए गए नरमेये के लिए निंदा करे ।/* प्रो नोऐल्स ने इस 


रोजरेरी ; लेगेतिसत : दि लएट देज', पृ० 364, 
इन * 'दिरयारिएर एसेज दंड स्टदीब', ([907), पू० 505 
५ 'सर्ते आफ इटरनेशान अफेप्य', ॥935, ॥, 3. 
« माई बलित , ट्िस्टोटिएस इोविईदिलियी, वृ 76-77. 
सह आशगाश हो सनोपूलि उलोसदी रद के उस बेर पुराधपंधी स्रायविद किद्म जेम्स 


ऊू पर पर 


80. इतिहास क्या है 


विचार का पर्याप्त विरोध किया है। उन्होंने अपने उद्घाटन भाषण में मोटले 
द्वारा को गई फिलिप द्वितीय की भत्मेना यदि ऐसे दोष होते हैं जो उसमें नहीं 
थे, तो उसका केवल यह है कि मानव स्वभाव मे पूर्णता संभव नही है, भले ही 
दुर्गुणों की हो)और स्टब्च द्वारा दिया किंग जान का वर्णन ('आदमी के लिए 
लज्जाजनक हर अपराध से भरा हुआ”) उद्धृत किया है और उन्हें इतिहासकारों 
द्वारा व्यक्तियों पर आरोपित किए गए नैतिक फैसलों के दुष्टरांत के रूप में पेश 
किया है, ऐसे फैसले जो इतिहासकार के अधिकार सीमा के बाहर है : 'इतिहासकार 
न्यायाधीश नहीं होता, फांसी चढाने वाला न्यायाधीश तो कतई नहीं ।” मगर 
ऋशे ने इस मुद्दे पर एक अच्छा वक्तव्य दिया है, जिसे मैं उद्धृत करना 
चाहता हूं 
वादी उस महान अंतर को भूल रहा है कि हमारे न्‍्यायाधिकरण 
(कानूनी या नैतिक) आज के न्यायाधिकरण हैं, जिनका प्रावधान जीवित, 
सक्रिय खतरनाक व्यक्तियों के लिए हुआ है, जबकि वे दूसरे लौग अपने 
समय के न्‍्यायाधिकरणो के सामने पेश हो चुके है और दोबारा दडित या 
मुक्त मही किए जा सकते । वे किसी भी न्‍्यायाधिकरण के प्रति जिम्मेदार 
नही हैं क्योकि वे अतीत की धाति भे पहुंच चुके है और कोई भी फैसला उन 
पर लागू मही किया जा सकता, सिवाय उस फंसले के जो उनके कार्यो 
के भर्म मे प्रवेश करने और उन्हें गमझने में सहायक हो *''वे लोग जो 
इतिहास लिखने के नाम पर, न्‍्यायाधीशो के रूप में पैतरे लेते है किसी को 
यहा सजा दी, किसी को यहा छेडा क्योंकि वे समझते हैं कि यह इतिहास का 
काम है “ऐसे लोगों के पास ऐतिहासिक समझ की कमी होती है ।'? 


स्टेफेन वी याद दिलाता है "इस प्ररार फौजदारी कानूत इस मिद्धात पर आधारित है 
कि अपराधी से घुणा करना नैतिक रुप से उचित है--दस बात को आवश्याता है जि 
अपराधियों से नफरत का जाए और उन्हें दिए गए दड दंग शरह के हो दि उनसे यह 
नफरत सागने आए और जहा तक कानून इस तरह के स्वस्थ तथा प्राइतिक मनोमाव 
यो प्रदर्शित करने वी छूट दें वहा तक इन्हे प्रदर्शित जिया जाए! (ए टिन्ट्री आफ दि 
विमिनल सा थ्राफ इग्वेंड, (883), 8, १० 8]-82, जिसता उद्ध रण एल रैजिनोविज 
हुत, सर जँम्ग किटृज जेम्स स्टेफेन 957, पूृ० 30 पर दिया गया है) मे विचार अपराय 
विशानों स्वीकार नी करते, सेशित मेरा उतसे विरोध यद हैँ कि भले और बहदीयें 
विधार उचित सगे इतिद्ाम के फँसते पर लागू नही होडे. 

]. डो० नोरत्स हि ट्स्टोरियन ऐंड ब॑ रेक्टर (]955), पृ० 4-5, 2, 9, 

2 दो गोते हिल्ी ऐज हि स्टोरी आफ लियर्दी, (अद्ेजी अनुझ३, 94।) पृ० 47. 


इतिहास, विज्ञान और नैतिकता. 8] 


अगर कोई इस वक्‍तव्य के आधार पर यह कहे कि हमे हिटलर या स्तालिन या 
आप चाहे तो सिनेटर मँकार्थी पर नेतिक फैसले देने का अधिकार नही है तो 

यह गलत होगा क्योकि ये तीनो व्यक्ति हम मे से अधिकाश के समकालीन 

थे और जिन लोगो ने इनके हाथों प्रत्यक्ष या परोक्ष कष्ट पाएं थे, उनमे से लायों 
लोग आज भी जीवित है ओर इसी कारण चूकि हमारे लिए इन व्यग्तियो 

तक इतिहासकार की भूमिका में पहुचना संभव नही है इसी लिए यह भी संभव 
नही है कि हम खुद को उन दूसरी हैसियतो से अलग कर लें जिनके आधार 

पर उनके कार्यों का नैतिक मूल्याकन करना हमारे लिए न्यायोचित हो सकता है। 
समकालीन इतिहासकार फे लिए यह एक झिझक या कहे कि पास झ्िझक 

का कारण है। मगर आज अगर कोई चालं॑मेन या नेपोलियन की भरना करे तो 
उसे इससे क्या लाभ हो सकता है। 


अतएव हम इतिहासकार को फांसी देने वाले न्यायाधीश की भुमिका को रह 
करें और इससे कठिन कितु ज्यादा लाभदायक प्रश्न पर विचार करें और वह है 
व्यक्तियों के बजाय घटनाओं, सस्याओ और अतीत की नीतियों पर नैतिक 
फैसले देने का प्रश्न । इतिहासकार के लिए ये फैसले महत्वपूर्ण होते हैं और वे 
लोग जो व्यवितयों पर नैतिक फैसले देने के बड़े हिमायती होते है कभी कभी बिना 
जाने किसी दल या समाज के लिए निर्दोपिता का प्रमाण पेश करते है । 

फ्रांसीसी इतिहासकार ली फेब्रे, नेपोलियन के युद्धो वे विनाश और रवतपात से 
फ्रासीसी क्रांति को दायित्वमुक्त करने के. इरादे से उनबी जिम्मेदारी "एक 
मेनानायक (जनरल) के अधिनायकवाद' पर रयता है 'जो स्वभाव से ही *' 
शांति और व्यवस्था से मंतुष्ट नही रहता था ।” जमेनी के लोग आज के 
इतिहासकारों द्वारा हिटलर के व्यक्तिगत दुराचरण की निदा का स्वागत करते 
हैं, और इसे उस युग की, जिसने हिटलर को जन्म दिया था, नैतिकता 

पर इतिहासकार द्वारा दिए गए फैसलों की अपेक्षा अधिक स्वीकार्य मानते हैं। 





रूगी, अंग्रेज और अमरोकी लोग अपने सामूहिक दुष्डृत्यों के लिए स्तालिन, 
भेपिते चैवरतेन और मेंकार्थो के व्यवितगत जीवन पर हमले शुरू कर देते 

हैं। इतना ही नही व्यवितयों की नैतिकता से संबंधित प्रशगा भी उतनी ही 
अमपूर्ण और शरारत भरी हो सकती है जितनी निदा। यह स्थीकार करना कि 
दास युग के युछ स्थामी ऊंचे उिचारो वाले थे, दास प्रथा को अरनैतिक 

करार देएर उसकी निदा करने से सगातार मुकरने बाग सिर्फ एक 


]. ऑीपुस्स दुव सिदिताइडेशस, खड़ ह७, . नेपोमिदत', बू 58, 


82. इतिहास क्या है 


बहाना रहा है। 'कमगर या कर्जखोर को पूजीवाद जिस स्वामी रहित 

दासत्व में डान देता है' उसकी चर्चा करते हुए मैवसवेबर ने यह तक ठीक ही 
दिया है कि इतिहासकार को इन सस्थानों पर नैतिक फैसले देने चाहिए न कि उन 
व्यक्तियों पर जिन्होंने इनका निर्णय किया था ।7 इतिहासकार किसी एक 
निरकुश शासक पर फैसला देने के लिए नही बँठता । कितु उससे यह भी उम्मीद 
नही रखी जाती कि वह्‌ पूर्वी निरंकुशवाद और परिक्लियन एथेंस के 

संस्थानों के बीच तटस्थ और लापरवाह नही रह सकता । वह किसी एक दास 
स्वामी पर फैसले नही देगा, कितु दास प्रथा वाले किसी समाज पर फैसले 

देने से उसे नही रोका जा सकता । जैसा मैं पहले कह चुका हूं ऐतिहासिक तथ्यों 
के पीछे कुछ व्याख्याए होती है और ऐतिहासिक व्याद्या से नैतिक फैसले 

जुडे हुए है, बसे 'न॑तिक फैसले” शब्द पर आपको आपत्ति हो तो आप थोड़ा 
पक्षपातह्वीन सा लगने वाला शब्द “मूल्य निर्धारण” उसकी जगह पर रख लें । 


यह हमारी कठिनाइयों की शुरुआत भर है। इतिहास संघ की बह प्रक्रिया है, 
जिसमे परोक्ष या अपरोक्ष रूप से छुछ दल (ज्यादातर अपरोक्ष रूप से ही) 
दूसरों के मूल्य पर निष्कर्प निकालते है. चाहे वे निष्कर्ष प्रशसात्मक हों 

या निदात्मक । हारने वाले को इसका मूल्य चुकाना पड़ता है। इतिहास मे 
यातनाएं सदा स्थानीय होती है। इतिहास के प्रत्येक महान दौर में विजयों के 
साथ साथ पराजय की स्थितिया भी होती है । हमारे पास ऐसा कोई माप 

नहीं है जिससे कुछ लोगों के लाभ को दूसरों के त्याग के समतुल्य मान लिया 
जाए इसलिए यह एक अत्यत उलझा हुआ प्रश्न है । फिर भी ऐशा एक सतुलन 
बनाना ही पड़ता है। यह विशेष रूप से इतिहास की समस्या नहीं है । 

सामान्य जीवन में हम छोटी बुराइयों को चुनने या यो कहें कि अच्छे फल के 
लिए बुराई की स्वीकार करने को मजबूरी को स्वीकार कर लेते है, मद्यपि हम 
इसे अक्सर स्वीकार करना नहीं चाहते । इतिहास मे इस प्रश्न पर “विकास 

का मूल्य' और 'क्राति का मूल्य' जीर्षकी के अतर्गत चर्चा की जाती है। यह हमे 
गलत दिद्या में ले जाती है। जैसा कि बेकन अपने “आन इन्नोवेशंस' 

शीपक नियध में कहता है : 'प्रथाओं को आग्रे चलाए जाना उतना ही उथल 
पुथत से भरा हुआ होता है जितना नई पद्धतियों का आविष्ययर । स्थायित्व का 
मूल्य अत्प सुविधा प्राप्त लोगो वर उतना ही भारी पट़ता है जितना नई 
पदनियों के आविष्कार का दबाब ठनपर पड़ता है जो सुविधाहीन होते हैं। 
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यह सिद्धांत कि अल्पसंख्यकों के भले के लिए वहुसंख्यकों वी यंत्रणा और 
घोषण उचित है, सभी प्रकार की व्यवस्थाओं में परिलक्षित होता है और यह 
सिद्धात उतना ही नया है शितना पुराना । डा० जानसन बडी बुराई के 

समक्ष छोटी बुराई चुनने के सिद्धांत वय इस्तेमाल वर्तमान आधिक असमानता 
को उन्तित ठहराने के लिए करते हैं: 'सभी दुखी रहे इसमे बेहतर है कि 

बुछ प्रमन्‍न रहें और समानता की स्थिति में सभी का दुखी होना अनिवार्य है।” 
मयर तीव्र परिवर्तन काल मे यह प्रश्न अपनी पूरी नाटकीयता के साथ 

उभरता है और यही पर इसके प्रति इतिहासकार के रुख का अध्ययन करना हमे 
सबसे आसान लगता है। 


आइए हम 780 से 870 के बीच ग्रेट प्रिटेन के उद्योगीकरण की वहानी को लें । 
प्रत्येक इतिहासकार औद्योगिक क्राति को निश्चय ही बिला बहस के, एक 

महान और प्रगतिशील उपलब्धि के रूप में स्वीकार करेगा । इसके साथ ही वह 
किसानों की जमीन से बेदपली, अस्वास्थ्यकर कारखानों और गदी बस्तियों में 
मजदूरों के समूहीकरण, वाल श्रम के शोपण आदि की भी चर्चा करेगा। वह 
शायद बहूगा कि व्यवस्था की कार्यपद्धति मे बुराइया थी और यह भी कि 

कुछ मालिक औरों की अपेक्षा ज्यादा कठोर थे और व्यवस्था के स्थापित हो 

जाने पर धीरे घीरे विकसित होने वाली मानवीय चेतना का भी योडो भावुकता 
दे; साथ जिक्र फरेगा। सगर बहू सभवतः बिना कहे यह मान लेगा कि 
उद्योगीकरण के लिए दिए जाने वाले मूल्य के रूप मे, वम से कम इसके आरमिक 
विकास के समय, उत्पीड़न ओर शोपण को रोका नही जा सकता । और 

हमने ऐसे किसी इतिहासकार का नाम नही सुना है, जिसने वहा हो 

कि उद्योगीकरण फा जो भूल्य चुयाना पष्ट रहा है, उसे देखते हुए वही बेहतर 
होगा कि विव्गास बे स्थगित कर दिया जाएं और उद्योगीकरण रोझ दिया 

जाए। अगर ऐसा कोई इतिहासकार हो भी तो वह चेम्टर्टन या बेलोक स्कूल का 
इतिहासकार माता जाएगा। ऐसा मानना उचित भो है, पर गर्मी र इतिहासकार 





]. ग्रोसवेत छाइफ आफ शहटर जानसत, ]776 (एवरीमेल, गरररण, ॥ १० 20) 
सपा्टदादिया बा यहों युघ है, बरंहाई (जम्मेट मान हिस्द्रो ऐड हिस्टोरियंग, पु 85) 
दिप्रास बे शित्ार हुए सोगों की “नि शन्द आहो' वर आंसू बटाता है 'गो' उसदे अनुरार 
"उस विशाग में बेश्स अपना रिग्गा घाहे थे, मगर बट शुई ध्रारीत स्पदग्दा बे शिरार 
हुए उन्‍ सोझों बी आरो दे बारे में झुछ नही दरता जिले दास खुशछ्षितर रखने शो रु 
मरी होपा 
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उसे गभीरता से नही लेंगे। यह मेरी विशेष रुचि का उदाहरण है क्योकि 
सोवियत रूस के इतिहास लेसन के सिलसिले में मैं उस स्थल पर आ पहुंचा हूं 
जहां उद्योगीकरण के लिए अदा किए जाने वाले मूल्य के रूप में किसानों 

के समृहीकरण की समस्या पर मुझे विचार करना है। और मैं जानता हूं यद्दि मैं 
ब्रिटिश औद्योगिक क्राति के इतिहासकारों की तरह समूहीकरण की बुराइयों 
और क्रूरताओं की निंदा करूं और इसकी प्रक्रिया को उद्योगीकरण 

के लिए आवश्यक तथा उचित ठहराऊं तो मेरे ऊपर मनमानी करने और 
बुराइयो के प्रति सहनशील होने का आरोप लगाया जाएगा। पश्चिमी देशो द्वारा 
उन्‍नीसवी झताब्दी मे एशियाई और अफ्रीकी देशों को उपनिवेश बनाने की 
प्रक्रिया को न केवल विश्व की अर्थव्यवस्था पर पड़ने वाते फौरी प्रभाव के कारण 
बल्कि इन देशों की पिछडी जनता पर पड़ने वाले दुरगामी प्रभाव के कारण 

भी माफ कर देते है। कहा जाता है कि आधुनिक भारत ब्रिटिश शासन 

का ही शिशु है और आधुनिक घीन उन्‍्नीसवी शताब्दी के पश्चिमी साम्राज्यकार 
और रूसी क्राति के मिले जूले प्रभाव की उपज | दुर्भाग्य की बात मह है कि 

जिन चीनी मजदूरो ने वदरगाहो पर स्थित पश्चिमी देशों के कारयानो 

में पसीना गिराया या दक्षिण अफ्रीका की खानो में खटते रहे या प्रथम 

विश्वपुद्ध मे पश्चिमी युद्ध क्षेत्रो में मौत का मुकाबला करते रहे, वे चीनी क्रांति 

से प्राप्त लाभ या गौरव का उपभोग नही कर सके | किसी चीजे का दाम 

चुकाने वाले उसका लाभ शायद ही कभी उठा पाते है। एगेल्स का 

प्रसिद्ध उद्धरण इस सदर्भ में बेहद उपयुक्त है : 


इतिहास सभी देवियों से ज्यादा ऋ्र होता है और न केवल युद्ध में, बल्कि 
शाति काल के आथिक विकास में भी अनगिनत लाशों के ऊपर से अपना 
विजय रथ दोडाता चला जाता है। और हम स्त्री पुरुष दुभाग्यण्ण 
इतने नासमझ हैं कि जब तक हम अपने अतिशय कप्टों द्वारा प्रेरित नही 
होने, तव तक वास्तपिक प्रगति के लिए काम करने का साहस 
नही जुटा पाते ॥ 
इवान क्शमाजोंव का प्रसिद्ध विरोध एक तरह का वीरीचित छल है। 
हम समाज और इतिहास मे जन्म लेते हैं। ऐसा एक भी क्षण नही आता जब हमे 
यह प्रवेश पत्त स्वीकार या अस्वीकार करने की स्वतत्रता मिलती हो। धर्मशास्त्री 


], डेनियल्सन को जिया मया 24 फरपरी, [893 का पत्र, वाले सास ऐंड पीडरिस एगेस्ग४ 
करेगपाईमेज 4846-895 (934), पृ० 50 से उद्धत- 
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की तरह इतिहासकार के पास भी यंत्र था की इस समस्या का कोई निष्कर्षात्मक 
उत्तर नही होता । वह भी अल्प बुराई और बहुत कल्याण के सिद्धांत का 
सहारा लेता है। मगर क्या इससे यह सावित नही होता कि वैज्ञानिक के विपरीत 
इतिहासकार का अपनी सामग्री की प्रकृति के बारे मे इस तरह के नैतिक 
निष्पर्ष के प्रश्वो से जूमना इतिहास को मूल्यों के पराएतिहासिक मापदड के 
अधीन करना है ? मैं ऐसा नहीं सोचता । आइए, हम मान लें कि 'अच्छा' और 
बुरा जैसी अमूर्त धारणाएं और उसके मधिक अपमिश्चित रूप, इतिहास को 
परिमीमा के बाहर हैं । मगर फिर भी ऐतिहासिक नैतिकता के अध्ययन में ये 
अवधारणपाएं वही महत्व रखती है जो भौतिक विज्ञान के अध्ययन में मणित और 
तक के फार्मूलो वा होता है। ये विचार की अनिवार्य श्रेणिया है, मगर ये तभी तक 
अर्थहीन रहती हैं, जब तझ कोई विशिष्ट विषयवस्तु उनमे अनुस्यूत नही होती । 
अगर आप चाहे तो इसके लिए एक दूसरी उपसा ले सकते हैं । नेँतिक घारणाएं 
जिन्हें हम रोजमर्रा के जीवन और इतिहास पर लागू करते हैं, बंक के येफ की 
तरह होती है, जिनका कुछ भाग मुद्गित और कुछ लिथित होता है । छपरा हुआ 
हिस्‍सा ऐसे अपूर्त शब्दों का होता है जैसे स्वत भा, एकत्ता, न्याय और प्रजातंत्र 
आदि। ये आवश्यक श्रेणिया हैं / मगर यह बेड तब तक मूल्यहीन रहता है 

जब तक हम लिसित पाने ते भर दें और यह तय ने कर दें कि हम किन्हें कितनी 
स्वतभ्रता देना चाहते हैं, किन्हे हूम समानता देते है, और किस सीमा तक 

जिस तरीके से समय समय पर इस घेक को हमर भरते है वह इतिहास का तरीका 
है। जिम्त प्रक्रिया में अमू्ते न॑तिक घारणाओं को हम ऐतिहासिफ विपयवस्तु 
प्रदान करते हैं वह एक ऐतिहासिक प्रक्रिया है। दरअसल हमारे ने तिक निष्कर्ष 
और फैसले एक भवधारणार्मक दचे के भीतर ही तय किए जाते हैं यह ढांचा हमें 
इतिद्वास से ही प्राप्त होता है। नैतिक प्रश्नों पर समकालीन अतर्राष्ट्रीय विवाद 
का महू सर्वेप्रिय रूप दरअसल स्वत त्रता और प्रजात॑त्र के दो विरोधी दायों का 

ही एक वियाद है। ये ने तिक धा रणाएं अमूर्त हैं ओर सारे विश में स्वीइनस हैं। 
मगर उन्हें जो वियययस्थु प्रदान वी जाती है, यह समय और रयान मे अंवर मे 
पूरे मानवीय इतिहास में भिन्‍ने मिन्‍न रही है और उनके प्रयोग से सबझ कोई भी 
पास्तविक प्रस्‍्त गेविद्वासिक सदर्भ से ही चर्चा का वियय बन सकता है / आइए 
थोड़ा कम लोकप्रिय उपादरण से । 'आधिक उपप्रचि की धारपा यो एक वस्तुयत 
सथा विवादद्ीन सासईड के रूप से स्वोरार बःरने की और उसके आधार पर 
आधिक नीतियी की परीक्षा शरने और निष्पा्ए निरालने शी शोधिश की गई है । 
मगर बह कोशिश एकदथ अ्मफा हो जाती है। गारयीय अर्थशास्त्र हे अदय रन 
पर हित सिद्धांतातर सूद: विनियो रन शो अरसेना कर ने है जौर दसे 

मर्पूर्ष आधिर प्रत्िदशों में रवत्ेत बरना सालते है । उद्हरणापं विनियोजर 
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अपनी मूल्य निर्धारण नीति में माग और पूर्ति के नियम से आवद्ध होना स्वीकार 
नही करते और विनियोजन के अंतर्गत मूल्यों का कोई तकंपूर्ण आधार नही 
होता। यह सच हो सकता है कि अवसर वितियोजक अताकिक ढंग से व्यवहार 
करते हैं जो मूलंतापूर्ण भी माना जा सकता है। मगर शास्त्रीय अयंज्ास्त्र की 
“आधिक उपपत्ति' के आधार पर उनका मूल्यांकन नही किया जाना चाहिए। 
व्यक्तिगत रूप से मैं इस तक के पक्ष में हूं कि अनियोजित तथा अनियंत्रित 
'अहस्तक्षेप' की आथिक नीति मूलतः तकहीन थी और उस प्रक्रिया में 'आथिक 
उपपत्ति' को लागू करना ही विनियोजन है । मगर यहा मैं सिर्फ यह फहना 
चाहता हूं कि ऐतिहासिक क्रियाओं पर फैसले देने के लिए एक अमूर्ते 
पराऐतिहासिक मानदंड का निर्माण असं भव है। दोनों ही पक्ष इस तरह के 
मानदड में अनिवार्म रूप से ऐसी विशिष्ट विधयवस्तु की खोज करते हैं जो उनकी 
अपनी ऐतिहासिक स्थितियों और महत्वाकांक्षाओं के अनुरूप हों । 


यह उन सोगो के विरुद्ध एक प्रामाणिक अभिमोग है जो एक पराऐतिहासिक 
मायदड बनाना चाहते है, जिसके आधार पर ऐतिहासिक घटनाओं और 
परिस्थितियो पर फैसले दिए जा सकें, चाहे वह मानदंड धर्माचार्यों द्वारा 
उपदिष्ट किसी देवी शवित से प्राप्त हुआ हो या एक स्थिर 'तकंशमित या 
ध्रकृति! से प्राप्त हुआ हो, जिसका 'ज्ञानागम' के दार्शनिक प्रचार करते है। ऐसा 
नहीं है कि मानदड के प्रयोग के ही दोप होते है या कि मानदंड में ही त्रुटिया 
होती हैं । दरअसल बात यह है कि इस प्रकार के मानदड का निर्माण ही 
गैरऐतिहासिक है और इतिहास की सारवस्तु के विपरीत है। अपने पैशे से 
इतिहासकार जिस प्रश्न को लगातार पुछने के लिए बाध्य है, उसका यह मानदंड 
धडा ही रुढिवद्ध उत्तर देता है और जो इतिहासकार इन प्रश्नों के उत्तर पहले 
से लेकर काम करता है वह अपनी आपो पर पट्टी बाध कर काम करता है और 
अपने पेशे के साथ न्याय नही करता । इतिहास एक आंदोलन है और ठुराना 
आंदोलन में अंतरनिहित होती है। इसी कारण इतिहासकार अपने मँतिक निष्कर्ष 
गतिशील, 'प्रतिक्रियशील' जैसी तुलनामुलक शब्दावली में देते हैं, न कि 
"अच्छा! और 'बुरा' जैसी निर्णयात्मक और रमझौताविहीन शब्दावली में । इस 
प्रकार वे विभिन्‍न समाजो तथा ऐतिहासिक परिदृश्य को परिभाषित करने की 
कीशिश करते है, परतु यह कोशिश किसी बंधे बंधाए मानदंड के आधार पर 
नही बल्कि एक यो दूसरे की तुलना में रघ कर की जाती है। और फिर जब हम 
इन तथाकथित बच बघाए और अतिरिक्त ऐतिहासिक मूल्यों वी परीक्षा करते 

है तो पाते है कि इनरी जे भी इतिद्वास में ही हैं। एक विधेष समय और स्थान 
पर एफ विश्षेप मूल्य या आदर्श वा जन्म ययो हुआ दसे उस समय और स्थान 
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की ऐतिहासिक परिस्थितियों द्वारा व्यास्यायित किया जा सकता है। समानता, 
स्वतश्रता, न्याय, या प्राकृतिक नियम जँसे अनु मानाथ्रित आदर्शों का वास्तविक 
स्वरूप एक काल से दूसरे काल और एक महाद्वीप से दुसरे महाद्वीप में बदलता 
रहता है। प्रत्येक दल के अपने मूल्य होते है, जिनकी जड़ें इतिहास में होती है । 
प्रत्येक दल बाहरी तथा असुविधाजनक मूल्यों के आगमन से अपनी रक्षा 

करता है और ऐसा वह कुछ निदात्मक मुहावरों, जैसे बुर्जुवा और पूजीपति या 
अप्रजाताभिक और अधिनायकवाद था अंग्रेज विरोधी या मम रीका विरोधी जैसे 
अधिक स्पष्ट शब्दों को उछाल कर करता है । समाज तथा इतिहास से असवरद्ध 
अमूर्त मानदड या मूल्य बैसा ही दृष्टिभ्रम है जैसा अमूते व्यक्ति ! यमीर 
इतिहासकार वह है जो मूल्यों के इतिहामाशित चरित्र को पहचानता और 
स्वीकार करता है, न कि वह जो अपने मूल्यों के लिए इतिदह्ासातीत वस्नुवादिता 
का दावा करता है । हमारे विश्वात्त और हमारे मातदड इतिहास के अग हैं और 
वे भी ठगी तरह ऐतिहासिक खोज के विपय हैं जैसे मानवीय व्यवद्धार का कोई 
और पहलू । बहुत कप्र विज्ञान और सभी सामाजिक विज्ञान [र्ण स्वाधीनता का 
दावा कर सकते हैं। मगर इतिहास युद से ब।हर की किसी चीज पर आधारित 
नहीं है भौर यह चीज इसे किसी भी और विज्ञान से अलग करती है । 

इतिहास द्वारा विज्ञानों की पढ़ित में शामिल हीते के दावे के विषय में मैंने 

जो कहने की कोशिश की है उसे सक्षेप्र में अस्तुत कर रह हूं ! विशान घब्द पहले 
ही शान की इततो विभिन्‍न शायामं और उनके द्वारा अपनाए जाने वाले 
विभिन्‍न तरीकों और तकनीकों को अपने में समाहित किए हुए है कि इसे विज्ञान 
में शामिल करने वालों के बदले इसे विज्ञान में न शामिल करने वालो पर ही 
अपने पक्ष को प्रमाणित करने यी जिम्मेदारी है। महत्वपूर्ण बात यह है कि 
इतिद्वास को दिभान की पंजित से बहिप्कृत करने का तक वैज्ञानिकों वा नही है, 
बल्कि ऐसे इतिहामरारों और दार्ग तिको का है, जो माववीय शान को एफ माया 
के रूप में इतिहास को उसका उचित स्थान दिलाने को ब्रतियद्ध हैं। यहू विवाद 
भानविती और विश्ञात के पुराने विभाजन के पीछे बाय रत पूर्व परह को ही 
प्रतिविवित करता है जिसके अनुसार मानविकों घासक दर्ग की सस्यूति का 
प्रतिनिधित्व परी और विशाल उस्त शासक वर्ग की सेवा में नियत सनी शियनों 
वी दशता था प्रतिनिधित्य करता । 'मान जियो! और “मानवीय! जमे शब्द दस 
संदर्भ मे उ़ा प्रालोत पूर्व ग्रह को ब्यूहत करते है । इस पूर्र इहू के एरदेगीए स्पसूप 
को प्रगट करने थे लिए अपने आप में यह सच्य पर्याणा है हि अंग्रेजी यो ऐोडरर 
रिसी भी अन्य भाषा में विशान और इतिटास वा यट दिभेद अवंटीन को राया 
है। इविहास थी विशान में शासित ने रखते के दिरड मेरा सुद्र ऐस रा है 
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कि इन तथाकथित दो संस्क्ृतियों' के अंतर को यह उचित ठहराता है और बनाए 
रखता है। यह अंतर इसी पुराने पृव॑ ग्रह का परिणाम है और अंग्रेजी समाज के 
उस वर्ग ढाचे पर आधारित है जो अतीत में खो चुका है। मैं स्वयं इस बात 

से आश्वस्त नही हु कि इतिहासकार और भूगमंशास्त्री के वीच जो खाई 

है, भूगर्भशास्त्री और भौतिकशास्त्री कै बीच की खाई से ज्यादा गहरी और 
दु्ल॑ध्य है। मगर मेरे विचार से इस खाई को पाटने का तरीका यह नही है कि 
इतिहासकार को प्रारंभिक विज्ञान तथा वैज्ञानिक को आरंभिक इतिहास 
सिखाया जाए। यह एक अंधी गली है जिसमे हम अपने दिग्श्रमित चितन के 
कारण पहुंचा दिए गए है। वैज्ञानिक खुद भी ऐसा नही करते। मैंने कभी नहीं 
देखा कि इंजीनियरी के विद्याथियों को वनस्पति विज्ञान की आरंभिक शिक्षा 
प्राप्त करने की सलाह दी गई हो । 


इसका एक इलाज मैं सुझा सकता हूं और वह यह है कि हम इतिहास का स्तर 
ऊचा उठाए, इसे ज्यादा वैज्ञानिक बनाएं और जो लोग इतिहास का अध्ययन 
मनन करते है उनसे हम और कड़ी अपेक्षाएं रखें । इस विश्वविधालय में 
इतिहास को अध्ययन का एक ऐसा त्रिपय मान लिया जाता है जिसे वे ही लोग 
आसानी से अपना सकते है जिन्हे प्राचीन ग्रंथ जरूरत से ज्यादा कठिन और 
विज्ञान जरूरत से ज्यादा गभीर लगते है। इन भाषणों के माध्यम से जो प्रभाव 
मैं पंदा करना चाहता हूं उनमे से एक यह है कि इतिहास प्राचीन ग्रंथों से कही 
ज्यादा कठिन और किसी भी विज्ञान के वराबर ही गंभीर विपय है। मगर यह 
इलाज इस बात पर निर्भर करता है कि खुद इतिहासकार अपने काम पर कितनी 
आस्था रखते है। सर चाल्स सनो ने पिछले दिनो के अपने एक भाषण में एक 
महत्वपूर्ण मुद्दा उठाया है जब वे वैज्ञानिक को 'उतावली' आधावादिता का जिसे 
बे साहित्यिक बुद्धिजीवी' कहते है उसकी 'दबी आवाज” और 'असामाजिक 
भावनाओं से अतर दियाते है ।! कुछ इतिहासकार, और ज्यादातर वे लोग णो 
इतिहासकार तो नही हैं मगर इतिहास लिसते हैं, इस 'साहित्यिक बुद्धिजीवी' वर्ग 
के ही है । वे हमे मह बताने मे कि इतिहास एक विज्ञान नही है और यह कि 

इसे कया नही करना या होना चाहिए, इतने व्यस्त हैं कि उनके पास इतिहास की 
उपलब्धियों और शक्तियों की ओर दृष्टिपात करने की भी फुर्सत नही है। 

इस याई को पाटने का एक और तरीका यह हो सकता है कि वैज्ञानिक और 
इतिहासकार के लक्ष्यो की समानता की गहरी समझ को बढाया जाएं । इतिहास 


. गौर पी० सस्‍्तो दि दू कल्चर ऐंड दि साइटिडिश रिप्रोत्यूजन, (!959), प० 4-8. 
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तथा विज्ञान के दर्शन में बढ़ती हुई रचि का सास महत्व है। वैज्ञानिक, समाज 
विनानी और इतिहासकार एक ही अध्ययन, मनुष्य और उसके वातावरण, मनुष्य 
के उसके वातावरण १२ पड़ने वाले प्रभाव और वातावरण के मनुष्य पर पढ़ने 
बाते प्रभाव के अध्ययन की विभिन्‍न शायाओं में कार्य रत है। इन अध्ययनी का 
उद्देश्य एक ही है कि मनुष्य को, उसके वातावरण वी और गहरी जानकारी देना 
और वात'वरण पर उसके प्रभुत्व को बढ़ाना | औपध विज्ञानी, भूगर्भ विज्ञानी, 
मनोवैज्ञानिक, और इतिहासकार के पूर्वानुमानों और पद्धतियों मे विवरण के: 
स्तर पर काफी अंतर है और मैं यह भी नही कहना चाहता कि अपने अध्ययन मे 
ज्यादा वैज्ञानिक होने के लिए इतिहासकार को भौतिक विज्ञान की पद्धतियों 

का अनुसरण करना चाहिए । मगर इतिहासकार और भौतिक विज्ञानी दोनों ही 
ब्यास्यवित झरने की लालसा के मूलभूत उद्देश्य में तथा प्रश्य और उत्तर की 
मूलभूत प्रक्रिया में एक दूसरे से जुड़े हुए हैँ। इतिहासकार, किसी भी और 
वैशानिक की तरह, एक ऐसा प्राणी है जो लगातार पूछता रहता है 'ऐसा क्यों 2" 
मैं अपने अगले भाषण में उन तरीकों की समीक्षा कझूंगा जिनसे बहू इस प्रश्न 

को उठाता है और इसका उत्तर प्रस्तुत करते की फोशिश करता है । 


इतिहास में कार्य कारण संवंध 


छ्छ 


अगर दूध फो कढाही में उवलने को डाल दें तो वह गर्म होकर उफन जाता है। 
ऐमा यपो होता है, मुझे नहीं मालूम और न ही मैंने कभी इसकी वजह जानने 

बी कोशिग की । अगर जोर देकर कोई मुझसे पूछे तो कहूगा कि इसरी वजह दुघ 
में उबलने यी प्रवृत्ति का होना है। मह बात सही है, मगर इससे इग तथ्य पर 
कोई रोशनी नही पड़ती । मगर मैं कोई प्रकृति विज्ञानी तो हूं नहीं । इसी तरह 
कोई अतीत फी घटनाओं के बारे में लिय पढ़ सबता है, बिना यह जानने 

को बोेशिश विए कि दे क्यो घटित हुईं पा इसे मानकर संतुप्ट हो ले हि दिनीय 
विश्य महायुद्ध इस लिए हुआ कि हिटलर युद्ध चाहता था। यह वापई सच है 
मगर इससे उसे पटना पर कोई रोशनो नहीं पड़ती । मगर तय ऐसे अध्ययनयर्सा 
वो यह नहीं मानता चाहिए जि वह इतिहास वा विधार्थी या इतिटासरार है। 
इतिहास के अध्ययन गा अर्थ है उसके वारणों पा अध्ययन । जैसाझि मैंने अपने 
पिएछवे भाषध में गहा, दृतिहासबार सगातार यह प्रम्न पूछता रहता है ति 
'ऐुसावर्यों ?' ओर जब तह उसे उत्तर पाने वी उम्मोद रहती है, बह चुप नहीं 
बैठ गरया । महान श्तिह्ामकार, या मुझे बटना चाहिए मद्रान विदयारक, 
यह भादसी है जो नई घीजो और नए सदर्भों दे बारे में पूछता है; 'बरो ?! 





इुविटास के उनरः हेरोडोटस ने अपनी श॒ति के श्ारंभ में अपने उद्देश्य को यों 
परिभाषिष शिया पा : शोर जाति छोर दब र जातियों के बा रतामों को 
सुरक्षित रखने के लिए "और इन सभा पोडो कै अतिरित सासतौर से उसने 
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पारस्परिक युद्धों का कारण बताने के लिए ।' प्राचीन विश्व मे हेरोडोटस 

से सीख लेने वाले बहुत कम ही थे। यहां तक कि थ्यूसीडाइडीज पर भी यह 
आरोप लगाया जाता है कि उसे कारणों की स्पष्ट धारणा नही थी ।” 

मगर अठारहवी झताब्दी मे जब आधुनिक इतिहास लेसन की नीव पड़ रही थी, 
माटेस्व्यू ने अपनी प्रसिद्ध पुस्तक 'कसिडरेशंस आन दि कालेज आफ दि 

ग्रेटनेस आफ दि रोमंस ऐंड आफ देयर राइज ऐंड डिक्लाइन' में आरंभ मे यह 
सिद्धात स्वीकार किया था कि 'प्रत्येक़ राजवंश के उत्थान राजत्वकाल और 
पतन के पीछे कुछ नैतिक या भौतिक अर्थात सामान्य कारण होते हैं" और यह भी 
कि 'जो कुछ भी घटित होवा है इन्ही कारणों के तह॒द होता है ।' कुछ वर्ष बाद 
“एस्परी दे लुआ' (कामून के नियम ) में उसने अपनी इस धारणा को विकसित किया 
और इसे सामान्य सिद्धात का रूप दिया । यह्‌ कल्पना फूहड़ थी कि 'अंधी नियति 
ने वे सभी प्रभाव उत्पन्न किए है, जिन्हे हम अपने चारो ओर की दुनिया में देखते 
हैं ।' मनुष्य अपनी फतामियो द्वारा असमान रूप से शासित नही होता है; 

वल्कि मनुष्य का व्यवहार “वस्तुओं के स्वभाव” से उद्भूत किन्ही नियमों और 
भिद्धातों द्वारा निदेशित होता है । इसके बाद प्राय: 200 वर्षो तक इतिहासकार 
और इतिहास दाशंनिक इग को शिव मे लगे रहे कि मानव जाति के विगत अनुभवों 
को क्रमबद्ध करके ऐतिहामिक घटनाओ के कारणों का पता लगाया जाए और 
उनको निदेशित करने वाले नियमों का आविप्फार किया जाएं। इन कारणों और 
मियमों को कभी मशीती तो कभी जैविक, कभी आधिभौतिर, कभी आर्थिक तो 
कभी मनोवैज्ञानिक शब्दावली में सोचा गया । मगर यह एक सर्वेस्वीकृत सिद्धात 
था विः अतीत की घटनाओ को फ्रमबद्धता देकर कारण और प्रभाव के कम से 
रखना ही इतिहास है। विश्वकोश में सकलित इतिहास पर अपने लेख में वाल्टेयर 
लियता है 'अगर तुम्हारे पास कहने के लिए इसके अलावा कुछ नहीं है कि 
भाय्गग और जावगाटिस के तटो पर एक बब॑ र शासक को मार कर दूसरे मे 
अपना आश्रिपत्य स्थापित कर लिया, तो उससे हमे कोई लाभ नही है।' पिछते 
बुछ वर्षो में तस्वीर थोड़ी बदली है। पिछले भाषण में गिनकी मैं चर्चा कर चुका 
हू आजव ल उन्हीं कारणों से हम ऐतिहासिक नियमो की बात नही कर रहे है 

और 'कारण' शब्द भी पुराना पड़ गया है । दगगा एक आशिक वारण तो कुछ 
दा निक अस्पप्दनाएं है जिनकी चर्चा मैं यट्टा नहीं करना चाहता और इसका 
दुगरा आशिक वारण है नियर्विव'द के साथ इसका अनुमानाथित संबंध, जिसके 


4- एुफ़० एम० शॉर्तपोई ध्यूपोशाइडीज मिविस्टोरिकरस, पैगिम 
2. दे स, एग्परी, दे सुता, भूमिका और अध्यार, ! 
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चर्चा अभी मैं कछूंगा । अतएवं दुछ लोग इतिहास में 'कारण' को नहीं, वल्कि 
व्याय्या' और “भाष्य' या 'परिस्थिति के तक या “घटनाओं के आतरिक तक 
(यह डिसी का मत है) या कारण संवधी दृध्टिकोय (यानी ऐसा व्यों हुआ) 

को कार्यात्मक दृष्टिकोण (यह कौसे हुआ) के पक्ष में त्याज्य मानते हूँ । यद्यपि इस 
प्रश्न के साथ भी अनिवायं रूप से 'यह कौसे घटित हुआ' का प्रश्न जुडा हुआ है 
सो हमे यह वापस उसी प्रश्न के सम्मुख ला खड़ा करता है कि 'बयो ? ' दूसरे लोग 
कारण! के वर्गों में भेद करते हैं ज॑से मशीनी, जे वि, मतोवैशानिक इत्यादि 
इत्यादि, और ऐतिहासिक कारण को अलग से एक बर्य मानते हैं। यद्यवि कारण 
के विभिन्‍न स्वरूपों का अंतर एक सीमा तक मान्य है, फिर भो हमारे प्रस्तुत 
उद्देश्य बेः लिए जो तत्व उन्हे अलग करते हैं, उनके स्थान पर जो तल प्रत्येड में 
समान मान में उपस्थित होते हैं उनपर ही जोर देना ज्यादा लाभ॑प्रद 

होगा। स्वय॑ मैं 'कारण' शब्द को लोकप्रिय अर्थ में लूगा और अन्य विशिष्ट 
सूध्मताओं को नजरअंदाज करूंगा । 


आइए हम यहा से घुरू करें कि जद घटनाओं को कारण प्रदान करने की स्थिति 
रामने आती है तो इतिहासकार वस्वुत, क्या करता है। 'कारण' की समस्या 
पर इतिहासकार के रख की विशेषता यह होनी है कि वह एक ही ऐतिहासिक 
घंटना के फई वगरण सामने रखता है। अय॑भात्मी मार्शल ने एक बार लिपा 

था कि “बिना अन्‍य कारणों पर ध्यान दिए“ किसी एक कारण के प्रभाव पर 
फद्वित होने से लोगो को साप्रधान करने के विए हर संभव उपाय करने 

चाहिए बयोफि प्रभाव में अन्य फारणों वा भी हाथ होता है जो मुरप कारण ऐ 
साथ मिला होता है।” '97 में रूसी त्राति क्यो हुई 2 इस प्रश्न वा उत्तर 
लियने येदा इतिहास वा परीक्षार्थी अयर उसका एवं ही कारण देता है तो मृगीय 
श्रेणी पा जाना उसके लिए सौभाग्य परी बात होगी! इतिहासकार शृझ से 

अधिक फारणो की सोज करता है। अयर उसे बोह्येविक क्षति की समस्या पर 
घर्षा करनी है तो वह रस की सगातार होने बाली संनिक पराजयो, यूद्रों के 
दवाय में ध्वस्त होती हुई रूस को आदयिक स्थिति, बील्शेवि़ों के प्रभावी प्रचार, 
गृपि समस्याओ्रों का समाधान करने भे जार सरकार को विफायता, वेचोग्राद केः 
बारधानों में बेहद यरीव और शोषित मजदू रो शा समूदी ररण, यहू तथ्य कि 
सेनिन ज्यनते थे रि ये बरः घाहते पे, जदति उनहे विधश्नी सही, और इस 

जग हो अनेप कारणों, संक्षेप में कटे तो आदिए, राजनीतिक, से दा िक और 
डपवियत, दूर प्रभावों और निशट प्रमायी वारधो का एक समूह प्रस्तुत करेगा । 












पदाई, (संगरर) ; मभोरिदस्य जादू झस्पेड मा्मक,(925), ६० 42 
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मगर इसके वाद हम इतिहासकार के रुख की दुसरी विशेषता पर आते है। 
उपरोक्त प्रश्न के उत्तर मे जो परीक्षार्थी एक के बाद दूसरे एक दर्जन 

कारणों की सूची प्रस्तुत करके प्रश्व को उत्तरित समझ ले, संभवत: द्वितीय श्रेणी 
पा जाए, मगर प्रथम श्रेणी मही पाएगा; संभवत. उसके बारे में परीक्षक की 
राय होगी; 'यूचनाएं काफी हैं परतु कल्पना नही है।” एक सच्चा इतिहासकार 
न केवल कारणो की सूची बनाएगा, बल्कि उन्हे ऋमवद्ध और व्यवस्थित करने 
की बाध्यता भी महसूस करेगा कारणी को महत्व के आधार पर श्रेणीवद्ध करेगा, 
एक दूसरे से उनके संवध निश्चित करेगा और संभवत: यह तय करेगा कि कौन 
सा कारण या कारण समूह, “अंतिम आधार' या 'अतिम विश्लेषण का आधार' 
(इतिहासकारों के प्रिय मुहावरे ), प्रमुख कारण या सभी कारणों का कारण है। 
यही उक्त विपयवस्तु की उसकी अपनी व्यास्या है। जिन कारणों को एक 
इतिहासकार मान्यता देता है, उन्ही से वह जाना जाता है! गिवन ने रोमत 
साम्राज्य के छास और पतन का कारण बर्वरता और धर्म की विजय बताया था । 
उनन्‍्नीसवी सदी के छिग इतिहासकारो ने ब्विटिश शक्ति के उत्कर्ष का श्रेय 

ऐसी सस्थाओ के विकास को दिया है जो साविधानिक स्वतंत्रता पर आधारित 

थी | भाज ग्रिवन और उन्नीसवी शताब्दी के ब्रिटिश इतिहासकार पुराने प्रतीत 
होते हैं, कश्रोकि उन्होने आथिक कारणों की उपेक्षा की है, जिसे आज के 
इतिहासकार सर्वप्रयम स्थान देते हैं। इतिहाम सवधी प्रत्येक तक कारणों 

की प्राथमिकता के प्रश्न के इ्द गिर घूमता रहता है। 

हेनरी प्वायकेयर अपने ग्रंथ मे, जिसका उद्धरण मैं अपने पिछले भाषण मे दे 
चुउत हूं, कहता है कि विज्ञान विविधता और जटिलता की ओर' और (एकता 
ओर सरलता की ओर' साथ साथ बढ रहा या और यह द्विपक्षीय और परम्पर 
विरोधी सी लगने वाली प्रक्रिया ही ज्ञान के लिए आवश्यक शर्त धी |! इतिहाग 
के बारे मे भी यह उतना ही सच है। अपने शोध को व्यापकतर और गंभी रतर 
करते हुए इतिहासकार मुल प्रश्त 'क्यो' के अधिकाधिक उत्तर इफट्ठे करता रहता 
है । पिछते यों में आथिक, सामाजिक, सास्कृतिक, और कानूनी दतिहागों के 
उम्मेष ने, राजनीतिक इतिहास की जटिलताओं और मनोविज्ञान तथा 

साखियकी को की के साथ मिलकर दन उत्तरों की संस्या और परिसीमा 
में पर्याप्त दुद्धि की है । बड़ुँड रमेस ने जब कहा था कि 'किसी विश्ाान के क्षेत्र 

में जो उन्नति होती है, वह हमे उन स्वूल साम्प्यताओं से दूर से जानी है जो हमे 
पूर्॑ंउृत और परिणाम # वृद्धत्तर अतरो में और प्रामगिक मानकर स्वीटस 







]. एप ध्यायेयर ला सियोग ए विगगेज', (4902), १० 202.3. 
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पूर्ववृत्तों के लगातार बढ़ते हुए वृत्त में दियाई पढ़ते हैं'! तो यह इतिहास की स्थिति 
का सही विवेचन किया था । मगर अतीत को समझने की अपनी उत्कठा में, 
वैज्ञानिक की तरह इतिहासकार भी इसके लिए वाब्य होता है कि वह अपने 
उत्तरो की बहुविधता का सरलीक रण करे, एक उत्तर की दूसरे के अधीन करके 
देखे, और घटनाओं तथा विशिष्ट कारणों के घटाटोप में एक आतरिक समरुपता 
तथा व्यवस्था की योज करे | 'एक ईश्वर, एक नियम, एक तत्व और एक सुदूर 
देवी घटना', या हेनरी ऐडम की सोज जिसका लक्ष्य 'कोई महान सामान्यीफरण 
होता है, जो आदमी की शिक्षित होने की बेकली को समाप्त कर देता है,'* यह 
सब आजकल किसी पुराने मजाक जैसा लगता है । फिर भी यह सच है कि 
इतिहासकार को सरलीकरण और कारणों की बहुविधता के बीच काम करना 
पड़ता है। विज्ञान की तरह इतिहास भी इस दोहरी और वाह्म रुप से परस्पर 
विरोधी प्रक्रिया से गुजरता है । 


अब मैं, बेमन से सही, उन दो मुहावरों का जायका लेना चाहुंगा जो हमारे रास्ते 
में आ रहे है । इनमे से एक है 'इतिहास में नियतिवाद; या हीगेल की घृष्टताा 
और दूसरा है 'इतिहास में संयोग; या क्लियोपेद्रा की नाक' | पहले मैं यह बताना 
चाहूँगा हि ये मुहावरे यहा फंसे आए । प्रो० कार्ले पापर ने, जिन्होंने )930 में 
वियना से विज्ञान में नवीनता से संव धित एक भारी भरकम पुस्तक लिपी थी 
(जिसका अंग्रेजी अनुवाद पदि लाजिक आफ साइटिकिक इक्यायरी' नाम 

पे पिछने दिनों छपा है), युद्ध के समय अंग्रेजी में दो लोकप्रिय पुस्तओें लिसी : 
"दि ओपेन सोसाइटी ऐंड इट्स एनिमीज” और *दि पावर्टी आफ हिस्टोरिसिम्म ।* 
ये पुस्तकों होगेल के विरुद्ध तीर सवेगात्मक प्रतिक्रिया में लियी गई थी, जिसे 
सेयक ने प्लेटो के साय सात्मीयाद का आध्यारिम ह पूर्वपुरप माना पा। 

इनमें छिछते माक्सं बाद का भी विरोध था जो ]930 के दशक में द्विद्रिंग थाम 

था बौद्धिक आपार और बाताव रण था। इन पुस्तकों के विरोध बय लदय 

हीगेल सथा साज्स का तथारसित नियतिवादी इसिहास दर्शन या, जिसे एफ साथ 
दुविद्ासवाद/ नाम दिया गया था। 954 से सर आइसाया बचिन से अपना 
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'हिस्टोरिकल इनएविटेविलिटी' शीर्षक निबंध प्रकाशित किया । उन्होंने प्लेटो पर 
आक्रमण नही किया, शायद आक्सफोर्ड संस्थान! के इस प्राचीन स्तंभ के प्रति 
उनके मन मे थोड़ी श्रद्धा बची रह गई थी, मगर पापर के उस पुराने अभियोग पत्र 
में उन्होने एक दलील और जोड़ी कि हीगेल और माक्स का 'इतिहासवाद' 
कावबिले एतराज है क्योंकि मानवीय व्यवहार कार्य कारण परक व्यास्या स्वतंत्र 
मानवीय इच्छाशवित के अस्वीकार पर खड़ा है और इतिहासकार को उसके 
अनुमानित दायित्व (जिसकी चर्चा मैं अपने पिछले भाषण में कर चुका हूं) से 
विमुख होने के लिए उत्पाहित करता है और इतिहास के चालंमनों, नेपो लियनों 
और स्तालिनो की नैतिक भत्संना करने से उसे रोकता है। इसके अलावा और 
ज्यादा परिवर्तन उन्होंने नही किया था। सर वलिन एक बहुपठित तथा 
बहुप्रशंसित लेखक है जो उचित भी है | पिछले पांच छ: वर्षों मे, इस देश या 
अमरीका के प्राय: प्रत्येक उस व्यक्ति ने जिसने इतिहास से संबंधित एक भी 
निबंध लिया है, या किसी गंभीर इतिहास कृति की समीक्षा लियी है, हीगेल और 


शब्द को इसके सद्दी अर्य गे अलग कर दिया है। शब्दों की परिभाषा पर समातार जोर 
देना झड्निवादिता है । मगर यह तो जरूरी है ही कि आदमी जो बह रहा है उरो रामशे और 
प्रोफ़ेसर पापर इतिहांग के विधय अपनी मापशाद वी हर सम्मति को 'इतिहासवाद' से 
जोड़ लेते हैं। इनमे वे गम्मतिया भी शामिल है जो आज भी मुझे ठोस सगती हैं और ये 
भी जिन्हे आज कोई भी गर्भीर लेयक नहीं मानता । जैसाकि उन्होंने खुद भी स्वोवार 
किया है (हि पावर्दी आफ हिस्टोरिसिस्म, पृ०3) कि 'इतिहासवाई' के तहों के वहीं प्रवर्तते 
हैं और उन तकों वा तिसो भी देसरे ज्ञाव इतिहासगादी ने प्रयोग नहीं जिया है। उतती 
रखताओ में दोनो तरह के सिद्धांत “इतिहासवाद' बे अतगंत बाते हैं, वे जो इतिटाग को 
विज्ञान में सम्मिलित करते हैं और दे जो उन्हें विच्छित्त वरने हैं । "दि ओपेन सोसाइटी, 
में हीगेल को इतिहासवाद का प्रवर्तक माना गया है जबति होगेल सदा भविष्यवाणी बरने 
से बचाता था। "दि वावर्टी बाफ हिस्टोरिशिस्म' को भुमिशा में इतिहासदद जी परिभाषा 
यो दो गई है. सामाजिक विज्ञात वा एव दृष्टिशोण जो गत्यना जरा हैवि उसका 
प्रमुख घ्येष ऐतिटासिंड भविष्यवाणी बरना है / उता समय तत जर्मन गा हिस्टोरिस्मग 
अप्रेजो शम्द टिस्टोरिसिम्स का ही एक प्रययिवाली माना जाता था ॥ अब द्रा० पापर ने 
“दलिहासवाद' और 'ऐविडासिकताबाइ! से अवर बताया आर इस शब्द जे प्रयोग से 
गसबधित श्रम को और बढ़ा दिया । "दि गस आफ टिस्ट्री : सेजुलर एड ग्रैंड” (959) 
भाग-2 मे एमब्सी० ही आर्सी ने 'इतिदागदाद' शब्द बा प्रयोग 'इतिटास-दर्ग र बे गमाता' 
अं में जिया है । 
] 'द्रषस कािस्ट' के रूप झे घ्वेट़ो बर दद़ले पद्ल आकसच आहगफोई ने एशए इविटागयगा 
खार० एच७ कागमत ने अपने “नेटो दुइ' कोर्षद रेडियों वरताओं में हिया था, 
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मावस के नियतिवाद पर चोंच मारी है और इतिहास में संयोग की भूमिया 

को स्वीकार से करते की उनकी भूल की ओर इशारा जिया है। सर बलित की 
उनके शिष्यों की गलतियों के लिए दोषी ठहराना उचित नहीं है। जब वे 
बकवास करते होते हैं तव भी अपनी वात वे इतनी आकर्षक और सारगर्भित 
लहजे भे पहते हैं कि वरवस हमे उप्र ध्यान देना पडता है। उनके शिष्य 
बकवबास को तो दृहराते हैं, मगर उसे आकर्षक नही बना पाते। जो भी हो, इसमें 
नया वुछ भी नही है। चाल्स किग्सने, जिन्हें आधुनिक इतिहारा के रेधिअस 
प्रोफेसरों में ऊंचा स्थान नही दिया जा सकता और जिन्होंने संभवतः कभी हीगेल 
को नहीं पढ़ा होगा और शायद मादस का माम भी न सुना हो, ।860 के अपने 
उदघाटन भाषण में कहते पाएं गए हैं कि आदमी की 'अपने अस्तित्व के! नियमों 
की तोड़ने वी रहस्यमय शरित' इस तथ्य का प्रमाण है कि इतिहास में कोई 
'अनियाय क्रमवद्धता' सगव नही है ।! कितु सौमारय से हम किग्सले को मूल गए 
है। प्रो० पापर और सर बलिन ने मिलकर इस गड्ढे मु्दे को पीट पीढकर 

जिंदा किया है। इस कीचड को साफ करने के लिए थोड़े धंय की जरूरत होगी। 


पहले मैं नियतिवाद को लेता हू । मैं अविवादास्पद ढंग से इसको परिभाषित 
करना घाहूंगा। वियतिवाद, एक विश्वास है कि जो कुछ भी घटित होता है 
उसके एक या कई कारण होते हैं और वह किसी कारण या कारणों के भिन्‍न 
हुए बिना भिन्‍ने तरी ऐ से पटित नहीं हो सकता था।? मियतिवाद इतिहास की 
ही नही संपूर्ण मानव व्यवहार की गमस्या है । ऐसा मानव जिसके यार्य 

कारण विह्वोन होते है और इसीलिए अनियत होते है, एक ऐसा अमूर्त मानव है, 
जैधाहि अगामाजिक (समान के बाहर श्यित) 'दगयशित जिस ही घर्चा मैं 

अपने एक पिछवे भाषण में कर घुया हूँ। प्रो० पापर जोर देकर बटते है कि 
"गानवीय फार्यंब्यादार में झुछ भी संभव है (? यहू वजतब्य या तो अयंहीन है 
या मिष्या। कोई भी सामान्य जीवन में हम वह्तछ्य पर विश्वास नहीं करता या 
कर सकता है। महू मान्यता कि हर गाय के पीछे एक वारणघ होता है, हमारे 
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चारों ओर जो कुछ हो रहा है उसको समझने की एक शर्तें है।! कापका के 
उपन्यासों का दुस्वप्न गुण इस तथ्य पर आधारित है कि 

जो कुछ भी हो रहा है उसका कोई स्पष्ट कारण नहीं है, या 

ऐसा कारण नही है जिसको प्रमाणित किया जा सकता हो ! इससे मानव 
व्यक्तित्व का पूर्ण व्घिटन हो जाता है, जिसका आधार यह अनुमान है कि कार्यों 
के पीछे कारण होते है और इनमे से पर्याप्त कारणों की पुष्टि की जा सकती है 
जिससे मानव मस्तिष्क में वतंमान और अतीत से संबंधित ऐसे स्पष्ट पैटने बन 
जाते है, जो मानवीय कार्यव्यापार को निदेशित करते है। अगर यह न मान 
लिया जाए कि मानवीय व्यवहार उन कारणों द्वारा निदेशित होते है जिनकी 
सिद्धातत: पुष्टि की जा सकती है तो रोजमर्रा का जीवन असंभव हो उठेगा। 
एक समय था कि कुछ लोग प्राकृतिक परिदृश्य के कारणों की जाच को पाप मानते 
थे क्योंकि उनकी मान्यता थी कि प्राकृतिक उत्पादन दैवी इच्छा के अधीन 

है । मानवीय व्यवहार की हमारी कार्य कारण व्यास्या के प्रति सर बलिन का 
विरोध, जिसका आधार मानवीय कार्यों के पीछे कार्य रत मानवीय इच्छा 

का सिद्धांत है, उपरोवत देवी इच्छाय्कित के स्तर की धारणा है और शायद 

इस बात का संकेत देती है कि समाज विज्ञानों का विकास आज भी उतना 

ही हुआ है जितना प्रकृति के विज्ञानों का उन दिनो हुआ था, जब उन पर दंवो 
इच्छाशबित के विरुद्ध कार्य करते का आरीप लगाया गया था। 


आइए देखें रोजमर्रा की जिंदगी में हम इस समस्या को कैसे सुलझाते हैं। 

अपने नित्यकर्म के सिलसिले में आपकी मुलाकात श्मिथ से होती है। मौसम था 
कलिज या विश्वविद्यालय की स्थिति के बारे मे एक निहायत अथंहीन परंतु 
मित्रत्ापूर्ण टिप्पणी के साथ आप उग्रका अभिवादन करते है और उतने 

ही अर्थहीन परतु मित्रतापूर्ण उत्तर के साथ आपका भभिवादन स्वीकार करता 
है। मगर मास लीजिए एक सुबह रोज की तरह आपकी टिप्पणी का उत्तर 

देने के बदले वह आपके चरित्र या आपकी शव्ल यू रत की बेहद तीसी आलोचना 


+.. शाये कारण सारय का विदम रिश्ते हमारे आर सादा बटों है. अपितु विश के 
अनुगार खुद को ढालते के विए यह हमारे लिए गवो सुविधा्रद तरीरा है ।/ (जले० रएफ : 
प्राप्त दि विजियज टु दि सोशल साइबेज, बाल्टीपोर, 929, ए० 52) । घुद प्रो परापर 
में (दि झागिर आफ साइटिकि इतमायरी, पृ० 248) बार्य कार सबंध तिदम को 
अव्यत स्यारीतित प्रतिास्यक तिएम का ब्ष्यारिमिर अवस्यिरोगरण' (हाशबोररिदाइ- 
जेशन) करा है 


इतिहास में कार्य कारण संबंध ॥0 


शुरू कर दे। कया आप सिर्फ उपेक्षा में कंधे उचका कर रह जाएगे और इसे 
श्गय की स्वतंत्र इच्छाशवित का प्रामाणिक प्रदर्शन मानकर स्पीकार कर लेंगे 
कि मानवीय का्यंब्यापार में कुछ भी सभव है। आप ऐसा करेंगे इगमे मुझे 

शक है। इसके विपरीत शायद आप युछ इस तरह की वात कहेगे : 'बेचारा स्मिय ! 
आप तो जानते हैं, उसके वाप की मौत पायनयाने में हुई थी ।' या 'बेचारा 
स्मिय ! शायद इन दिनो बीवी उसे काफी परेशान कर रही है।' दूसरे 

शब्दों मे आप अपने इस दृढ़ विश्वास फे तहद कि उस स्पष्ठत: अकारण व्यवहार 
के पीछे निश्चय ही कोई गुप्त कारण है उस कारण का पता लगाने की कोशिश 
फरेंगे। और मुझें डर है कि ऐसा वररके आप सार बलिन दे कोपभाजन बनेंगे, 

जो आपके विरद्ध तीम्र प्रतिवाद करेंगे कि स्मिय के ध्यवहार का कारण खोजकर 
आपने हीगेल और मा की नियतियादी घारघा को निगल लिया है ओर 

इस तरह स्मिथ की घृप्टता की निंदा करने के दायित्व का पालन करके पीछा 
छुड़ा रहे है। मगर रोजमर्रा की जिंदगी में कोई ऐसा नही सोचता, न ही 

महू मानता है कि नियतिवाद या ने तिक दायित्व दाय पर थढा हुआ है। वास्तविक 
जीवन मे स्वतत्न इच्छाशवित और नियतिवाद की दुविधा होती ही नही । 

ऐसा नहीं है कि कुछ मानवीय कार्य स्वत॒न्न और दुसरे नियत होते है। दरअस्त 
सारे मानवीय पार्यस्यापार नियत भी हैं ओर स्ववत्न भी और इस बात पर निर्भर 
फरते है कि उन्हें देयने या आपका दृष्टिकोण वया है। व्यवहार का प्रस्न फिर भी 
और तरह पा है। स्मिथ के व्यवहार के पीछे एक या एयाधिक पा रण हो सयते 
है लेवित जिस गीमा तक उसका व्यवहार किसी वाह्य दयाव के कारण नही, 
बह्रि उसके स्यकिएयय की अपनी थाप्यता से पैदा हुआ था, उसी सीमा 

तक यह अपने स्यवद्वार के लिए नैति+ रूप से जिम्मेदार था वरो हि सामाजिक 
जीवन वी यह एव शर्त है ए आम बालिंग मनुष्य अपने ब्यरितित्य के लिए 

नैवित' रूप से जिम्मेदार होते है। इस घास पटना में आप उसे जिम्मेंद्रार ददराए 
या नही यह आपके व्यावहारिक निर्घय पर निर्भर है। मगर आप ऐसा करें 

तो भी इसपा यद अर्थ नहीं होगा कि आप उसके इस व्यवह्यार को अशारण मान 
रहे है: पारण ओर नैतिक दायित्व दो असय से घी वी चीज ९ । हात हो मे 

दस पिशयरियालय में अपराध विजन का एक संस्थान और एक घेपर स्वायित 
भी गई है। मुझे पूरा विश्यास है हि जो लोग भपराप के वारणो के शोध में 

सगे हुए है उनमें से शिसी यो भी ऐसा गही समेया हि ऐसा बरडे ये अपराधी 

मो लीवर जिम्मेदारी को अस्यीशार व रने के लिए प्रतिरद #ै। 

आदए अद हम इविहांसशार पर दुष्टिपात परे । धाम आदमी शो सगट बह 
विश्शिस र रा है वि मासकीद बार्रेस्यायार दे पद वारध को है, जिन रे 

पुष्टि हो शा सरगी है। इंनिर झोदन वो सरद इतिहास भी असं मर की शाप 
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यह मान न लिया जाए। इन कारणों की जांच करना इतिहासकार का विशेष 
कर्तव्य है। इससे यह्‌ सोचा जा सकता है कि उन्हे मानव व्यवहार के कार्य कारण 
परक या नियत स्वरूप से ज्यादा रुचि होगी; मगर वह स्वतंत्र इच्छाभक्ति 

को रद नहीं करता, सिवाय इस अमान्य कल्पना के कि ऐच्छिक कार्यों के पीछे 
कोई कारण नही होता । अनिवायंता के प्रश्न से भी उसे कोई परेशानी नही 
होती । औरों की तरह इतिहासकार भी कभी कभी पिटी पिटाई मुहावरेबाजी 
के शिकार हो जाते है और किसी घटना को 'अनिवाय! कह डालते है, जबकि 
इससे उनका उद्देश्य सिफ महू कहना होता है कि तथ्यो का संघटन ऐसा था कि 
उससे इसकी अवश्यंभाविता की बेहद समावना थी । हाल ही में मैंने अपनी 
पुस्तकों में इस धृष्ट 'शब्द' की खोज की और मैं खुद को निर्दोपी होने का 
प्रमाणपत्र नही दे सकता । एक अनुच्छेद मे मैंने लिखा था कि 947 की क्राति 
के बाद बोल्शे विको और 'आर्थोडक्स चर्च में सघर्प 'अनिवायं' था । सदेह 

नही कि अनिवार्य के स्थान पर “बेहद सभाव्य” लिखना ज्यादा बुद्धिमत्तापुर्ण होता । 
मगर क्या मुझे माफ किया जाएगा अगर मुझे यह सशोधन थोड़ा पंडिताऊ 

लगे ? व्यवहारत: इतिहासकार किसी घटना को तव तक अनिवाय नही मानते 
जब तक वह वस्तुतः घटित नहीं हो जाती । वे कहानी के अभिनेताओ के 

समक्ष उपस्थित विकल्पों की लगातार चर्चा करते है, जिसके पीछे यहू मान्यता 
द्वोती है कि उनके सामने विकल्प थे, हाताकि वे आगे चलकर इस तथ्य की 
व्याख्या करते है कि प्रस्तुत विकल्पों में से एक को क्यों छोड़ा और दूसरे को क्यी 
चुना, और ऐसा करना सही भी है। इ तिहारा में कुछ भी अनिवार्य नही होता, 
सिवाय एक औपचारिक अर्थ में कि अगर यह घटना किसी और तरह से 

घटित होती तो उसके का रणों को निश्चम ही भिरन होना चाहिए था। 

एक इतिहासकार के रूप में मेरा काम 'अनिवायं', 'अपरिहायं', (अटल! और 
'अपरिव्याज्य' तक के बिना भी चल राकता है। जीवन थोड़ा भीरस हो जाएगा, 
मगर रस की बातें हम कवियों और अध्यात्मबादियों के लिए छोड़ दें । 


अमिदायंता व यह आए्रोप इतना येमतलव और फलहीन लगता है, और 

पिछले वर्षों में दसकी प्रचंड चर्चा हुईं है हि मैं सोचता हूं इसके पीछे 

छिपे उद्देश्यी की सोज करनी चाहिए। मुर्से शक है कि 

इगका प्रमुय स्लीत दर तिहासकारों की वह शाखा है जिसे मैं "ऐसा 

होता चाहिए था! रहूल के या भावुक स्टूल के इविदासकार वहूँ गा । 

मगदटट पूरी तौर से समाालीन इतिहास से जुड़ा हुआ है । के ब्रिज के पिछते 

सन्त में किसी सोगारदी द्वारा एक वार्ता या विज्ञापन किया गया था जिमया 
विधय था, "क्या समी काति अनिवाप थी 2 मे रा विश्यास है हि इस 

यार्वा का उद्देश्य समीर चर्चा थी। पर्तु आप अगर विसी यर्वा वा विदश्यापन देसें 
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जिसमे लिया हो बपा बार आफ रोजेज अनिवार्य थी, तो निश्यय ही तुरंत 

आपको उसके पीछे मजाक वग शव होया। नार्मस विजय ये दारे में या अमरीकी 

स्वतंत्रता संग्राम दे बारे मे इतिहासकार इस तरह लिखता है जैसे जो हुआ, 

उसका होना अनिवार्य था और जैसे कि उसका काम है सिर्फ यह बतलाना कि 

बया हुआ और वबयो हुआ । कोई उस पर नियतिवादी होने या ये क़त्पिक 

संभावना को नजरअंदाज यरने का आरोप नही लगाता कि हो सकता है 'विलियस 

दी काकरर' (विजेता विलियम) या अमरीकी विद्येही हार जाते | हालाकि 

जब पैं इसी पद्धति से 987 की रूसी क्रांति के वियय में लियता हू तो मेरे आलोचक 

मेरे ऊपर हमला वरते हैं कि मैंने, जो युछ हुआ उसे इस तरह पेश दिया है कि 

वही हो सकता था या बेसा होना अनिवार्य था और मैंने अन्य विरतज्रों की परीक्षा 

सही की जो पटित हो सकते थे। कहा जाता है कि मान लोजिए स्टोलिपिन को 

हुषि सुधार करने बट समय मिला होता या रूग युद्ध में न पड़ता तो शायद भांति 

से हुई होती या मान लोजिए कि करेंस्टी सरकार सफत हुई होती और फाति 

का नेतृत्व बोल्गेविको के बदले मेशेविको या सामाजिझ प्रातिशारियों के हाय 

आया होता तो कया होता ? ये समादवाएु मिद्धात झा में अनुमान की सीमा 

में आती हैं और कोई भी इतिहास के "ऐसा होना चाहिए या! का खेल सेल सकता 

है। मगर इन संभावनाओं का नियतिवाद से बयोई स्ंध नदी है क्योकि 

नियतियाद तो मद कह फर मुबा हो जाएगा कि इन विकल्पों के घटित होने के 

लिए, इनके प्रण भी सिस्स होने जरूरी पे। इन विउत्यों व इतिहास से 

भी कोई गंबंध नही होता । मुद्दा यह है कि आज कोई भी सार्भन विजप और 

अमरीदी स्यतणता संग्राम को पलट देने के यारे मे गंभीरता से नही सोचता 

या इन पटनाओ के विरद्ध तीया प्रतियाद नहीं करना घाहुता ओर कोई भी 

ऐलराज नह! करता हर इविहासशार इन घटनाओं फो एड समाष् 

अध्याय मान लेगा है। लेडिल काफी लोग जो बोल्शेविए क्राति के परिणामों से 

भीधे या साकेतिश एप मे दु.घी हो घुडे है पा मभी भो इसरे दृरगामी 

परिणामों मे भ्यभोत है, इंगहे विश्द्ध अपता प्रति शद पोषित करने हैं और 

छए दे इतिहास पडसे है नो उनकी बल्यला उसने सभी दिशाओं में बयदुद 

दौटती है, जो उनके लिए स्वीराये था या जैसाडि उनते अनुसार द्वीना घाहिए 

था और ऐसे ही लोग इिह्ासरार शी लानत मपागत झरने शो तैयार रहते 
जबरि इविहासशार शा दोप गिर शाना है वि बड़ छा भार से घहू बता 

झपने दाविर ३ का बालन इरसा होता है हि करा और परे घटित छपरा 

घोर उसको हयीहाई दिवारगप्ठ बयो अएुरे रह दंग । समशावीय दल्किंस की 

मंडिताई यह है वि छोठ उस सम वो स्मरद र पते है छंद सारे विबरा 

प्रररस्प थे और उनके रत दविटासरार हे इष्टिशरोद वो अदराना व दिठ छह 

हां ड 





श्र 


04. इतिहास बया है 


है जिसके अनुमार सारे विकल्प निविवाद तथ्यों द्वारा समाप्त कर दिए गए 
हैं। यह शुद्ध रूप से भावुकतापूर्ण और गैर ऐतिहासिक प्रतिक्रिया है। कितु 
ऐतिहासिक नियतिवाद' के तथाकथित सिद्धांत के विरोध में पिछले दिनो जो 
आदोलन शुरू हुआ है, उसके लिए ज्यादातर मसाला इसी मान्यता से प्राप्त 
हुआ है । हमे चाहिए कि हम हमेशा के लिए इस सदेह को अपने मन से निकाल 
फेंके । 

हमले का दूसरा स्रोत है प्रसिद्ध पहेली 'क्लिऔपेट्रा की नाक | यह वह मिद्धांत 
है जिसके अनुसार, इतिहास कमोबेश सयोगों का एक अध्याय है, घटनाओं 

का एक ऐसा क्रम जिसका निर्णय संयोग करते है और जिनके कारण बेहद 
सामान्य होते है। ऐक्टिअम के युद्ध का फल उन कारणो पर आधारित नही था 
जिनका व्यौरा इतिहासकार पेश क रते है, बल्कि क्लिओपेद्रा के प्रति एंटनी 

के आकर्षण पर आधारित था। जब गरठियाग्रस्त होने के कारण वजाजेट मध्य 
योरोप पर हमला करने में असमर्य रहा तो उत्तके संबंध से गिवन का अभिमत है 
कि 'एक व्यक्ति के किसी अंग्र विशेष पर त्रिदोप (वात, पित्त, कफ) का 
प्रकोप होने से राष्ट्रों की विपत्ति एक या टल सकती है ।! जब 920 की शरद 
ऋतु में यूनान के राजा अलेक्जेंडर की अपने पालतू बदर के काट पाने से 

मौत हो गई तो इस दुर्घटना गे घटनाओं का एक ऐसा क्रम चला दिया, जिसके 
बारे मे सर विस्टन चचिल का कथन था कि 'इस वदर के काटने से करीब 

ढाई लाय आदमी मारे गए ।'? या फिर हम ट्राट्स्की के उस अभिमत को नें, जो 
उसते उस बवत व्यक्त किया था, जब 923 की शरद ऋतु में बह बतयो के 
शिकार करते समय ज्वरग्रस्त होने के कारण जिनोविएवं, कार्मेनेव और 

स्टालिन के साथ छिड़े हुए गंध की चरम स्थिति में निध्किय होने को बाब्य हो गया 
था। वयतव्य था : 'किसी क्राति या युद्ध का पहले से अंदाजा लगाया जा यवता 
है, मगर जंगली बतसों के शिकार के शरदकाजीव सफर के परिणामों का पहने 
से अंदाजा लगाना असभव है ।”? पहली बात जो मुसते स्पप्ट करनी है यद यह 

है कि दस प्रश्न का 'नियतिवाद' के मुद्दे मे कोई संबंध नदी है । रिवओपेद्रा के 
ब्रति एंटनी का आकर्षण, बजाजेट का गठियाग्रस्त हो जाना या द्रादुस्‍्की 

का जाड़ाबुयार इन सारी घटनाओं के पीछे कार्य कारण संबंध उसी प्रवार 
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कार्य रत ये जैसे किमी भी और घटना पीछे होते हैं । हमारा यहू गाहना कि 
एंटनी के आकर्षण का कोई कारण न था, विवओपेड्रा के सौदर्य का अतायशयक 
रूप से असम्मान करना होगा । स्त्री के सोंदय के प्रति पुरध की आसबित हमारे 
देन दिन जीवन में कार्य कारण सबंध का एक अत्यत स्पष्ट दियाई पड़ने वाला 
सिलमिला है। इतिहास में इस तरह की दु्घटनाएं कार्य कारण सवध के ऐसे 
मिल्मित्रे का प्रतिनिधित्व करती हैं जो इतिहासकार की जाच के सिलसिले को 
बाधित करते हूं या उसके साय टकराते हैं। बरी ठीक कहता है कि यह 'दो 
स्वतंत्र कार्य बगरण शथू सलाओ वी टक्कर है ।! ऐतिहासिक अनिवायंता पर सर 
आइसाया बलिन का “इतिहास के संयोगपरक दृष्टिकोण पर आधारित 

वर्नाई वेरेंसन येः एक लेस की तारीफ से शुरू होता है। सर आइसाया वतिन 
उनमे से एक सगते है जो दुर्घटना के इस स्यरूप के साथ कार्य कारण निर्धारण 
के; अभाव फो गडमड़ करके देसते है। सगर इस विश्रम के अतिरिक्त हमारे तामने 
एप यास्तविक समस्या है इतिहास में कार्य ब।रण तिलसिले की सगति का 
अनुसंधान पैसे किया जाए, हम इतिहास में कोई अर्थ केसे पाएं, और जबकि 
हमारा सिलसिला किसी भी क्षण किसी और सिलसिले द्वारा, जो हमारी दृष्टि 
में भमंगत लगता है, तोड़ा या विकृत किया जा सफ़ता है 


अब हम यहा एक पत्र थमऐर इतिहास में संयोग की सूमिवग पर जोर देने गी 
डपापक और हाल फी प्रवृत्ति को देखें । पोलिवंग पहला इविहासकार है जो इस 
धांरणा के साथ व्यवस्पित ढग से जुद्य हुआ प्रतीत होता है। ओर गिवन ने तो 
इसपय कारण समक्षने में जरा भी देर मही यी । उसका सतम्य है कि 'यूनानियों 

में अपने राज्य के सियु डूहर एस जिले में सीमित हो जाने पर रोग पी विजय 

की उसडी थ्रेप्ठता के साथ जोड़ते ये: बदते घघराउप केः भाग्य के साथ जोदकर 
देशा।? अपने देश ऐ विपटन बा इतिदासवार टैँ सिदस दूसरा प्राधीन इविटासकार 
पा जिसने समोप पर विस्तृत बिचार प्रयट किए है। ब्रिटिंस इतिहासयारों मे 





]. शग मुरे पर शगो दे हर जानो मे लिए देखे, हि ब्राईश्सा आर प्रोषेग' (920), 
पृ 3034. 

2. दिक्ताएव ऐश पात आप शोदत एयर, अप्याय 38 मयेशश बाद है हि शोषपो दाश 
पराशि होध्ए यूसाते हुमा हुमा होता बारे ऐविहरिर येत में खगे शत, जो हि 
दिये बा मे पर्स छाग्शसत्र है। शरद विषदर मरान इस अप से मे अरच, परस्‍्टोने 
धर गे इंटा, को हो पूरे दतिक्षत कौर शेव हो जब लिया कोश और शोम दुशजी 
शाफओं वे अपीज हो शादी । (३० बोन सिटृिए, हि दिशेरों भार हि विश्ह बह, 
हृद्दूश्न एन ऐहिकियो, रररारं, 954, पृ 395). 
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इतिहास में संयोग के महत्व पर बल देने की प्रवृत्ति का पुनरारंभ अनिश्चय तथा 
आशंका की मनस्थिति के विकास से होता है, जो वर मान शताब्दी के साथ 

थाई और 94 के बाद स्पष्ट रूप में उभरी । पहला ब्रिटिश इतिहासकार बरी 
था, जिसने एक लवे अतराल के बाद इस प्रवृत्ति को स्वर दिया। उसने 909 
में लिसित अपने 'डाविनिज्म इन हिस्ट्री' (इतिहास में डाविनवाद) शीपंक लेख 
में 'संयोग संघटन के तत्वों! की ओर ध्यान आकपित किया, जो उसके 

अनुसार "सामाजिक विकास की घटनाओं को निर्धारित करने में मदद करते 

हैं ।' 4946 मे उसने इसी विषय पर एक और निवंघ लिखा जिसका झौप॑क 

था 'बिलिओपेट्राज नोज” (विलओपेट्रा की नाक) । प्रथम विश्वयुद्ध के बाद अपने 
उदारवादी सपनों के विनाश से उत्पन्न मोहभग को प्रतिविबित करने याले पूर्व 
उद्धृत उद्धरण में एच० ए० एल० फिशर अपने पाठकों से कहता है कि उन्हें 
इतिहास में 'अमंभावित और अदृष्ट की सक्रियता को' पहचानना चाहिए ।* 
इतिहास दुर्घटनाओं का एक अध्याय होता है, इस सिद्धांत की लोकप्रियता फ्रासीसी 
दा निकी की एक शाखा के उदय के साथ साथ बढी है, जिसके अनुसार अत्तित्व 
'त कोई कारण होता है, न कोई तक और न ही कोई आवश्यकता, यहा मैं 

सात के प्रसिद्ध कपन 'सत्व और नास्ति” (बीइंग ऐंड नथिगनेस) को उद्धृत 

कर रहा हू । जैसाकि हमने देखा जर्मनी मे अनुभवी इतिहासकार मीने >, अपने 
जीवन के अतिम वर्षों के इतिहास मे संयोग की भूमिका से प्रभावित हुआ था । 
इसे तथ्य की ओर पर्याप्त ध्यान न देने येः लिए उससे रैक की भत्मंता की 

थी। और द्वितीय विश्वयुद्ध के बाद बत चालीस वर्षों के राष्ट्रीय संकटो का 

]., दोनों निदध जे० या० बरी . सेलेरट्रेड ऐगेज (830) में पुरमूंद्धित हैं। बरी दे दृष्टि- 
कोण पर बालिगबु के विधारों के लिए देखिए, दि आइडिया आफ दिखी, पृ० 48- 
50. है 
इस उदरण के लिए देखिए इस पुस्तक का पृ० 42 विशर के सिद्ठोंत या का टूबादावी 
द्वारा | हटडो माफ दिखी! ७, पृ* 4|4 पर जो उद्ध रच दिया यरा है, चने पूर्ण मिद्यजोप 
प्रयढ द्ोगा है। इस मिप्यावोध हो बह संयोग को सर्वशतिमता डेब्रती आधुर्िक 
वारयाय विरशंग” का उद्याई मातरश है और यदट भी कि इसी से अरृराशेवतीति का 
जन्म हुआ है। मटर तेयताति के गिदाविगादी संयोग में शिशाग सदी रखो थे, बहि 
उम छिपे हुए हाय में शिरगिस हुयो है, जियो मादोय स्मवट्ार बा णिविधश पर एश 
कस्दागवारों वि्शमिकता खारोवित जो थी, और विशर बा साप्य अ्शेय का उशर 
मीति बा नहीं, बन्द [920 और ]930 डे इगर में इस नीति वो आहाओा में के 


उन हुआ था 
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दामित्व दुर्घटनाओं फे एक मिलमिले पर डाला था। ये दुर्घटनाए थी: इसर का 
अहकार, वीमर मणतत येः अध्यक्ष पद पर हिड्डनवर्ग का चुनाव, हिटलर बा 
सम्मोहक चरित्र इत्यादि इत्यादि | अपने देश के दुर्भाग्य के ददाव में एक महान 
इतिहासकार के मस्तिष्क के दिवालियापन का यह प्रत्यक्ष उदाहरण है।! किसी 
समूह पा राष्ट्र मे, जो ऐतिहासिक घटनाओ के शीर्ष केः बजाय उमके पनाते में 
स्थित हों, इस तरह के सिद्धांत जो इतिहास में संयोग या दु्घंटना को भूमिया 
पर जोर देते हों, प्रचारित होते पाए जाते हैं। तृतीय श्रेणी के विद्याथियो 
के बीच यह दृष्टिकोण कि परीक्षाएं एक तरह की लाटरी हैं, हमेशा लोकप्रिय 
होगा। 
परतु इस विश्वास के स्लोत का पता लगा सेने में ही हमारा काम समाप्त नही हो 
जाता और अभी तो यह पत्ता लगाना बाकी ही हैं कि विलओपेद्रा की नाक 
इतिहास के पृष्ठों पर क्या कर रही है। मार्टसक्यू स्पप्टतः प्रथम व्यकित था 
जिसने इस घुसपैठ से इतिहास के नियमों को बचाए रसने की कोशिंग की । 
रोमनों को महानता और उनके पतन पर उसने अयनो पुस्तक में लिघ्ा यदि एक 
विशेष कारण जैसे कि एक युद्ध का आकस्मिक परिणाम एक राज्य को नष्ट फर 
देता है तो यद्ा एक सामान्य कारण भी होता है जो उतत राज्य के पतन की 
एउमान्न युद से सभव सिद्ध करता है।' इस प्रश्न पर माव्स वादियों को भी दियवत्त 
हुई थी। माउस ने इस सबंध में फेयल एफ बार लिया था और यह भी एफ 
पत्र में . 


विश्व इतिहास में अगर संयोग के लिए स्थान ने होता तो इसका घरित्र बंद 
ही रह्स्पयादी होता । यह गंपोग अपने आप मे स्वाभाविक रूप से बियाग 
थी भामास्य प्रवृत्ति बा हिस्सा बन जाता है और अन्य तरह के संयोग 

द्वारा प्रतिदसा होता है। परतु प्रथति या बाधा ऐसे 'दु्पघटनारमको' पर 
बाधारित होते है जिनमें उन ब्यकितर्यों के गंपोग' चरित्र शामिल होते हैं, 
जो आरंभ में एव आंदोलन था नेतृस्य करते है 7? 





इसे प्रवार मार में इतिहास मे सयोग के सोन उपादात सदीकार रिए । पहुना, 
यह महरप्रयू्ष नहीं था, यहू घटनाव्रस को गति दे सबया है या बाया पहुचा 
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सकता है मगर उसमे कोई क्रांतिकारी बदलाव नही ला सकता। दूसरा, एक 
सयोग दुसरे द्वारा प्रतिदत्त होता है, इस प्रकार अंत में संयोग खुद को रहू कर देता 
है | तीसरा, संयोग का विशेष निदर्शन व्यक्तियों के चरित्रों मे होता है।' ट्राट्स्की 
ने एक नई तुलना देकर इस सिद्धांत को बल दिया है जिसके अनुसार दुर्घटनाएं 
किसी कमी को पूरा करती है और खुद को ही रह करती है : 'पूरी ऐतिहासिक 
प्रक्रिया दुघंटनात्मकता के माध्यम से ऐतिहासिक नियमो का परावतंन है। जैविकी 
की भाषा में कह सकते है कि दुर्घटनाओं के स्वाभाविक चुनाव के माध्यम से 
ऐतिहासिक नियमो को समझा जा सकता है ।” 


"मैं स्वीकार करता हू कि मुझे यह सिद्धांत अमतोपप्रद और अप्रामाणिक लगता 
है। आजकल इतिहास में दुघंटनाओ की भूमिका को ऐसे लोग बढ़ा घढ़ा कर 
बताते है जो वस्तुत, इसके महत्व पर वल देने में रुचि रसते है। मंगर इसका 
अस्तित्व है और यह कहना कि यह गति या वाधा देती है मगर परिवर्तन नही 
लाती, शब्दों की बाजीगरी है। और न ही मुझे यह विश्वास करने की कोई वजह 
दीयती है कि एक दुर्घटनात्मक घटना की कम्ती बी, मसलन चौंबन साल की 
आयु में बकत से पहले लेनिन की मृत्यु, कोई और दुर्घटना इस तरह पूरा करती 
है कि ऐतिहासिक प्रक्रिया का सतुलन विगड़ने नही पाता । 


यह दृष्टिकोण कि इतिहास मे दुर्घटना हमारे अज्ञान की मापक है यानी जिसे 

हम नही समझ पाते केवल उसे दिया गया एक नाम है, मुझे अपूर्ण लगता है। 
इसमे संदेह नही कि कभी कभी ऐसा होता है। जय नक्षत्नो की नियमित्त गति के 
विपय में लोग नहीं जानते थे और मानते थे कि वे आकाश में निरदृश्य भाव से 
घूमते रहते हैं, वो उन्हें वह नाम दिया गया, जिसका अर्थ होता है, घुमरफ । 
किसी चीज को गलत संयोग मानता उसके कारण की सोज करने के परिश्रम 

से बच निकलते वा एक सस्ता नुस्या है और जब कभी कोई मुझसे बहता है कि 
इतिद्वास दुर्घटनाओं का एक अध्याय है तो मुरे शक होने लगया है कि वह « 















. तोच्यपोप ने नयुद और गा ४ उपदर, एए में सरोग! और जोतियग” (अपासारस्य 
प्रतिमा) थैसे शब्दों को मूतमूत करी जो न सम थाने की गोगरीड अशगता हा 
प्रतीर माता है 

एप» द्राएएएी 'माइसाशइपा (930), पृ 422- 

3. तोस्मठाप को श्वाए था हि दूम अंग देव घटताओ अति हुटी घटनाओं की, शिव हद 4 
ग३ हो रटारा लेप शी बाध्य को शा 


3 








हुपारों मम में हा भावी, धशप्यी जे हि! मार 
है (भार ऐह बीस भार ६ जध्यग व) एप 95: नोड 3 में उयूत भग भी देय 
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बोडिक रुप से फाहिल और अक्षम है! गंभीर इतिहासहारी की यह साथारण 
मान्यता रही है कि ऐसा कुछ जो आज तक दुर्घटनात्गफ माता जाता रहा हैँ. 
दरअस्त दुर्घटना होता हो नहीं बल्कि उसकी नर्कसस्मत ब्यारया की जा सबती 
है और घटनाओं के व्यापक स्वरूप के साथ उस की सगति सोजी और पाई 

जा सकती है। दुर्घटना सिर्फ़ वह नही है जिसे समसने में हुम क्षसफत हुए हो । 
इनिहास मे दुर्घटना या संयोग की समस्या का समाधान घारणाओं के पूर्ण तया 
भिन्‍ने कम में सोजा जाना चाहिए, ऐसा मेरा विश्यास है! 


जैंगाकि हम पहले चर्चा कर घुड्टे हैं कि इतिहास वहां से शुर होता है जहां से 
इतिद्वासव्गर तथ्यों वा चुनाव करके क्रम देता है, फलतः वे सामान्य तथ्य 
ऐतिहासिक तथ्य बन जाते हैं। सभी तस्य ऐतिहासिक तस्य नहीं होते । परतु 
ऐतिहामिक और अर्न॑ तिहासिफ तप्यों वा अंतर स्थाई और जड़ नहीं होता भौर 
गोई भी तच्य रेनिहांसिक तस्प का दर्जा पा सकता है, अगर उसका संदर्भ और 
महूत्व पा लिया जाए । अब हम देते हैं कि बारणों के प्रति ए तिहासरार के 

शप में भी प्राय: एसी प्रकार की प्रक्रिया कार्यरत है । कारणों के साथ इ तिहासबार 
गा संबंध वैसा ही दुहूरा और अन्योस्याधित है जैसा दि तख्यों के! साथ । ऐतिहासिय' 
प्रक्रिया वी उद्चफी ध्यायया का स्वरूप निर्धारण यारघ परी हैं और उसयी 
स्यायग ही कारणों के चुनाव और प्रमवद्धता का निर्धारण झरती है । इलिदास 
में दु्पंटना की समस्या के समाधान बा सूत्र हमे दगी में मिलया है। जिवओपेड्रा 
शो ताक पी खूयगूरती, बजाजेट गा गठिया रोग, बंदर वा कादनां शिसवे राजा 
अतेफनेंडर की जान ले ती और सेलिन वी मृत्यु ऐसी दु्पेटनाएं थी जिग्दोने 
इतिहास की दिया बदल दी। इन्हे महत्य को कम करने या यट यदासा बनाने 

की पोशिश कि उिसी ने किसी रुप में इस दु्घदनाओं वा कोई प्रा नहीं 

पा बैकार है । दुसहे बजाय यह बहता ररादा ठीप होया वि भरने दुर्घटना होते 
मात्र मे वे इतिहास गी शिसी तारिए स्यासया में या महरबपूर्णे कारणों शी 
इविहासशर की समबद सूची में शामित नहीं हो खहपी । मैं बहा प्री पापर 
मौर प्ो० दतिस वी झिर उद्धृत करता घराहगा जो दस रकुल के इतिटागरशारों पे 
संबगे ज्यादा सो प्रिय और महत्यपूर् श्रतिनिषि है। इनरी मर्द है हि 
ऐलिटारिकबक्षियां में कोई महर्यपूर्ष सर्द पाने शो शोशिंग और उेगगे निएर्द 
निशाने हो शोधिश 'समूने अगुभर वो एप गाय रेखपपुर्थ चमदद रइशप दे जे की 
अोशिश है और इविटास में दर्घटनाओं की उपसिति ठेगी शियी भी कोडिए 
मावासजर देगी है। मगर बाई भी समसदार ए हचिरासरार हैसाइूए 

दिनेश करने वा हम मरी घरता दो सम दे अरुभव? बडे समाहिद दिए ह4 

यह अपने भप्यादत में दतिटात दे अबने घुने हएहीय दा पक्ष से शरद) सादा 











]॥0. इतिहास क्या है 


के छोटे अंश से ज्यादा तो शामिल नही कर सकता | वैज्ञानिक की दुनिया की तरह 
इतिहासकार की दुनिया वास्तविक जगत की फोटी अनुकृति नही होती, बल्कि 
एक ऐसा माल होती है जिसके आधार पर वह अपनी दुनिया को समझने 

और उस पर दक्षता प्राप्त करने की कमोबेश प्रभावी ढंग से कोशिश करता 

है । इतिहासकार अतीत के अनुभवों का सार तत्व ग्रहण करता है; अतीत के उन 
अनुभवों से जिन तक उसकी पहुंच है और जो उसे तकंपूर्ण व्याइया और अनुसंधान 
के योग्य लगते है। इन्हीं से वह निष्कर्प निकालता है, जो उसका निदेशन करते 
है। एक नए तोक प्रिय लेखक ने विज्ञान की उपलब्धियों की चर्चा करते हुए 
मानव मस्तिष्क की कार्य प्रणाली का बडा विवात्मक चित्र पेश किया और बताया 
कि वह 'अवलोकित तथ्यो' को कूड़े की वीरी में से चुनता है, एक एक कर 

सामने रखता है और संबद्ध अवलोकित तथ्यों को क्रम देता है, असंवद्ध तथ्यों 

को किनारे फेंकता चलता है जब तक कि वहे "ज्ञान! की एक ताकिक और 
युवितयुकत रजाई सिलकर तैयार नही कर लेता ।? अनावश्यक व्यक्तिपरकता के 
खतरे को एक सीमा तक स्वीकार करते हुए मैं उपरोक्त वक्तव्य को इतिहास 

की मानसिक प्रक्रिया की तस्वीर सानने को तैयार हूँ । 


दाशंनिकों को, यहां त्तक कि कुछ इतिहासका रों को यह तरीका उलभन में डाल 
सकता है और आत क्रित कर सकता है, मयर रोजमर्रा की जिंदगी जीने वाले 
आम आदमी के लिए यह पूर्णतया परिचित है। उदाहरण देकर स्पप्ट 

करना उचित होगा । मान लीजिए जोन्स नामक एक व्यक्तित, जिसने अपनी भौकात 
से अधिक पी रखी है, किसी पार्टी से कार चलाता हुआ घर लौट रहा है । 

कार की ब्रेक काम नही कर रही है और एक सतरनाक मोड पर जहा रोशनी 
बेहद कम है जीन्स, बेचारे राविसन को जो तुतकड की दुकान से सिगरेट खरीदने के 
लिए सडक पार कर रहा होता है, कुचल कर मार डालता है। मान लीजिए 

इस मामले के रफा दफा हो जाते के बाद हम स्थानीय पुलिस थाते में 

इसके कारणों की जाच करने बैठते है। वया चालक का शराब के नशे में कार 
चलाता इस दुर्घटना का कारण या, ऐसी हालत में उसके खितताफ कानूनी 
कार्रवाई होनी चाहिए ? क्‍या इसका कारण दोपपूर्ण ब्रेक थे, वैसी हालत में उस 
गैरेज के मालिक की मिजाजपुरसी होनी चाहिए, जिसने सिर्फ हपता भर 

पहले उस कयर की ओवरहालिय की थी ? मा कि इस दुर्घटना का असती कारण 
सडक का तीखा मोड था, ऐसी हालत में सड़क विभाग के अधिकारियों का 
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घ्यान उधर आकपित करना उचित होगा ? माने लीजिए जब हम इन विकत्पों 
यी संभावना पर गौर कर रहे हों, उसी वीच दो गष्पमान्य भद्वजन, मैं 

उनके नाम नहीं बवाऊंगा, कमरे में फट पड़ते हैं और बेहद तकपूर्ण पद्धति और 
धाराप्रवाह शंलों में हमे बताने लगते हैं कि अपर राविसन की सिगरेट उस 
शाम घत्म न हुई होती तो वह सड़क पार करता हुआ कार से कुचला जाकर 
में मरता; कि राविसन की सिगरेट की तलब प्रकारांतर मे उसकी मौत के 
लिए शिम्मेदार थी और इस कारण को नजरअदाज करना मापले दी तफतीश 
भें बेकार बयत गंवाना होगा और इसीलिए उससे निष्कर्ष निकालना 

अर्थहीन और बेकार होगा। किर, हम कया करें ? जितनी जल्दी हम अपने दोनों 
अनामंत्रित अतिथियों की वाग्धारा को रोक सकेंगे रोफेंगे और उन्हे विमश्रता 
मगर दूढ़ता के साय दरवाजे वे: बाहर ठेल देंगे और दर्वान यो आदेश दे 

देंगे कि उबत सेज्जमों फो किसी भी हालत में अदर जाने थी इजाजत वह भागे से 
ने दे । इसके याद हम फिर मामसे की तहकीकात में सय जाएगे। मगर 
तहवीवात में विध्ने डालने बालों को हमारा वषा जवाब होगा ? यह सच है णि 
राधिसन वी मौत इसीलिए हुई कि वह सिगरेट पीता था। इतिहास में 

दुर्घटना और संयोग के महर्व के भवत जो कुए पहते है, बह पूर्णतया सभ और 
एरदम ताकिक होता है। यह उसी प्रकार का अनुतापहीन तर्क होता है 

जैसा हमें 'एलिस इन बंडरस ड” और 'प्र दि सुकिंग ग्लास! में मिलता है। 
आउसफोर्डीय प्रतिभा के इन परिषराव फतो के प्रति प्रशंसा के भाष के बायजूद 
मैं उनके तय नहीं मान सेता, इससे बजाय मैं अपने अलग अलग 'मूड' गे 

तरशों गो मसग अलग यानो में रखता हूं । इतिहास मे 'मूदध' का तक डाजगन 

के 'मूह' का तू गही हो सकता । 





अनएव इतिहास (सथ्यों और कारणों मे ) घुनाय की यह प्रदिया है, जो 
ऐविह्रामिक दृष्टि में महत्वपूर्ण (तब्पों और पारणों के) चुनार से सबंध रखयी 
है। टेंसलराट पार्मन के मुझावरे यो एक यार उधार सें तो बरेगे हि दविटास 
एर 'घुनने की प्रक्रिया है, दया या न वेब बोपारमर या अनुमवगस्य दहिश 
हारघापरप निर्धारण है। जिस प्रकार इतिहासशर शब्दों के महासमुर 
में एन सष्यों जो चुनता है जो उसके उद्देश्य ये लिए महरणयूएँ होगे है, उसी 
प्रहार बार तय और बाय था प्रभार वी ब ये शघलाओं में मे पर बैदव उस 
घुदपा है जिसेशा तेविएातिश मेहर होता है । और उनदे एतिएर्एर 
मार को निर्धारित करने रा मापद डे होती है, उस बारधों शोर तप्रो को 
भपनी शेतिराशिव ध्यायया और सारवद ते ये समाहित शरने घोर सही उय मे 
इश्दमास बरने वो उसरी क्षमता | बारघ और बाय वो अरर शूपवाजों 
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की उपेक्षा करनी पडती है, इसलिए नही कि उनके कारण और काये में 
अन्योन्याश्रय सबंध नही होता, वल्कि इसलिए कि वह का कारण शूंखला 
ऐतिहासिक दृष्टि से संदर्भहीन होती है । इतिहासकार के पास उनका 

कोई उपयोग नही होता क्योकि उनकी कोई ताकिक व्याख्या संभव नही होती 
और अतीत अथवा वर्तमान के लिए उनका कोई अर्थ नहीं होता | यह सही है कि 
क्लिओपेट्रा की नाक, वजाजेट का गठिया, अलैक्जेंडर की बंदर का काटना, 
लेनिन की मृत्यु और राबिसन की धूम्रपान इच्छा के स्पष्ट परिणाम है, मगर 
इससे यह सामान्य ऐतिहासिक नियम नही वनता कि महान सेनापति युद्ध 
इसलिए हारते है कि वे सुदरियो के प्रति आसक्त हो जाते है या कि युद्ध इसलिए 
होते है कि राजा लोग बंदर पालते है, या कि लोग सड़को या गाड़ियो के नीचे 
कुचलकर इसलिए मरते है कि उन्हे धूम्रपान की लत है। इसके विपरीत 

अगर आप किसी साधारण आदमी से कहे कि राविसन इसलिए मरा कि उसे 
कुचलने वाली कार का चालक नशे मे था, या कि कार के ब्रेक दोपपूर्ण थे या 
सड़क का मोड़ बेहद तीखा था और आगे कुछ भी देखता मुमकिन न था तो तमाम 
कारण उसे राविसन की मौत की समझदार व्याख्या प्रतीत होगे । अगर उसे 
कारणों के चुनाव का अवसर दिया जाए तो वह इनमे से एक ही तरफ इशारा 
करके कहेगा . यही राबिसन की भौत का “असली” कारण था उसकी सिगरेट 
पीने की इच्छा नही । इसी तरह अगर आप इतिहास के विद्यार्थी से कहे कि 920 
के बाद के वर्षो में सोवियत देश मे जो सघर्प हुए उनका कारण था, उद्योगीकरण 
की प्रगति की दर पर विवाद, या शहरो के लिए भोजन जुटाने के लिए किसानो 
को प्रेरित करने के तरीको पर असहमति, या बड़े नेताओं की आपसी होड़ 

और महत्वाकांक्षाएं, तो वह इन्हे ताकिक और ऐतिहासिक दृष्टि से महत्वपूर्ण 
व्याख्या मान लेगा क्योकि ये कारण अन्य ऐतिहासिक परिस्थितियों मे भी 

लागू किए जा सकते है और यह कि जो कुछ घटित हुआ उसके ये 'असली' कारण 
थे, जवकि सैनिन की असमय मृत्यु नही थी । अगर वह इन विषयों पर पढ़ने 

और सोचने की जहमत उठाने वाला व्यवित है तो उसे हीगेल की वह 

प्रसिद्ध उक्ति याद आएगी कि “जो कुछ ताकिक है वही असली या यथार्थ है और 
जो कुछ असली या यथार्थ है वही ताकिक है।' 'फिलासाफी आफ राइट्स' के 
प्रावकथन से उद्धत यह कथन बहुत विवादास्पद रहा है और इसे लेकर काफी 
गलतफहमिया फैलाई गई है । 

आइए, पल भर को हम राविसन की मौत के कारणो पर लौटे । हमे यह पहचानने 
मे कोई दिवकत नही हुई कि कुछ कारण “असली और ताकिक थे और दुगरे 
दुर्घटनात्मक और अताकिफ । मगर इस विभाजन का हमारा मापदड़ या आधार 


इतिहास भें कार्य कारण संबंध 3 


गा था ? त्कशवित का प्रयोग हम साधारणत' किसी उद्देश्य के लिए 

परले हैं। बौद्धिक लोग कमी कभी मोज में आकर तऊं करते हैं या सोचते हैं कि 
वे तक कर रहे है। मगर मोटे तौर पर आदमी किसी निष्कर्ष या लक्ष्य के 

लिए तर्क करता है। और जब हमने कुछ व्याययाओं को ताकिक और अन्य को 
अताजिक स्वीकार किया तो उस समय हम उन व्याख्याओं का जो किसी 

उद्देश्य या सद्षय की पूर्ति कर रही थी, दूसरी व्याख्याओं के साथ जो ऐसा सही 
कर रही थी, अंतर कर रहे थे । इस मामले में यह कल्वना करना उचित 

खगता है कि कर चालकों के शराद पीने पर प्रतिबरध, ग्रेकों केः सही होने की 
कड़ी जाच और सड़को की स्थिति में सुधार से यातायात दुर्घटनाओ में 

कम्ती आएगी, मगर ऐसा मान लेना निहायत गँर समझदारी की बात सगती 

है कि अगर लोगो को सिगरेट पीने से रोक दिया जाए सो यातायात दुर्घटनाएं कम 
हो जाएंगी । यही वह मानदंड था जिसके आधार पर हमने दो तरह की 

कारण थूृंखलाओं में से चुताव किया और इतिहास के सबध में भी कारणों के 
चुनाव का यही मानदंड होता है। वहा भी हम ताकिक कारणों और दुर्घटनात्मयः 
ग्गरणों में फर्क करते हैं। उन कारणों को हम ताकिक कारणों के साने मे 

रखेंगे जो दूमरे देशों, दूसरे युगो और दूसरी परिम्यितियों पर भी 

सागू विए जा सकते है, जिनमें हम फलप्रद सामान्यीकरण करके नियम बना 

गे, उनसे सबक ले सकें और जो हमारी समझ को व्यापक और गहरा पर से । 
दुर्घटनात्मक कारणों या संयोगो का सामान्यी करण नही विया जा सकता यानी 
उनसे गामान्य नियम नहीं बनाए जा सकते । और चूकि वे पूरे पूरे विशिष्ट होते है, 
अतएय न तो उनसे कोई सबक सीसा जा सवता है और न हो उनसे निष्पपं ही 
निशा जा सवते हैं। मगर यहा मैं एक और मुद्दा उदाऊगा । दरअस्त उद्देश्य 
पराता का यही दृष्टिकोण इतिहास में कार्य कारण सवंध के हमारे स्यवहार पी 
शुजी है और निश्चय ही इसमे मूल्यों के आधार पर गुण दोष विधेचन निटित है। 








]4 इतिहास कया है 


जैसा कि हम पिछले अध्याय में देख चुके हैं इतिहास मे व्याख्या के 

साथ भृल्यो के आधार पर गुण दोष विवेचन जुडा होता है और कार्य कारण 
निरूपण व्याख्या के साथ संबद्ध होता है। मै निक के, वीसवी शताब्दी के तीसरे 
दशक में मैनिक महान के शब्दों मे : 'इतिहास में कार्य कारण संबंधों की 

खोज मूल्यों के संदर्भ के विना असंभव है**“कारणों की खोज के पीछे, प्रत्यक्ष या 
परोक्ष झप से मूल्यो की खोज जरूर होती है ।'! इससे मुझे अपने पहले के 
कथन की याद आती है कि इतिहास का कार्यव्यापार दोहरा और अन्योन्याश्रयी 
होता है। वह वर्तमान के आलोक में अतीत के बारे में हमारी समझ को 

बढाता है और अतीत के आलोक में वर्तेमान के बारे मे किलओपेट्रा की नाक के 
प्रति एंटनी की आसक्ति जैसा और कोई भी तथ्य, जो इस दोहरे उद्देश्य की 
पूर्ति नही करता इतिहासकार की दृष्टि में मरा हुआ और वेकार होता है । 


यहा मैं यह स्वीकार करना चाहूंगा कि मैंने आपके साथ एक भद्दी चाल की है। 
हालाकि आप आसानी से उसका आशय समझ गए होगे और चूंकि इससे 

मुझे अपनी बात संक्षेप में कहने का सुभीता है, आपने मेहरबानी करके इसे 
शार्ट हैंड का एक तरीका मान लिया होगा । यहा तक मैं 'अतीत और वत्तमान' 

के परपरागत शब्दों का इस्तेमाल कश्ता भ्ाया हूं, लेकिन जैसा कि हम 

सभी जानते है कि अतीत और भविष्य के वीच एक काल्पनिक विभाजन 

रेखा के अतिरिक्त वर्तेमातका कीईं अस्तित्व नही हीता । वर्तमान की बात करते 
समय हर वक्‍त मैंने समय का एक और आयाम उसमे चुपके से समाहित कर 
लिया है। मेरा ख्याल है यह दिखाना, आसान होगा कि चूंकि अतीत और 

भविष्य एक ही समय विस्तार के दो हिस्से है, अतीत में रुचि लेने के साथ भविष्य 
में रुचि लेना जुड़ा हुंआ है। जव॑ लोग केवल वर्तमान मे नही जीते और अपने 
अतीत और भविष्य में सचेत रुचि लेने लगते है तो हम प्रायैतिहासिक और ऐतिहा- 
सिक की विभाजन रेखा को पार कर लेते है। इतिहास परंपराओं की आगे बढाते 
जाने में निहित है और परपरा का थर्थ है कि अतीत के सबक और आदते 

भविष्य में ले जाना ) अतीत के अभिलेख हम भविष्य में आने वाली पीढियी 

के लिए सुरक्षित रखते है। डेन्मार्क का इतिहासकार हुइजिया लियता है 

कि 'ऐतिहासिक चिंतन हमेशा उद्देश्यवादी होता है।” सर चाल्ये स्व ने पिछले 


], का्जेलिटेटेन 3ण्ड बरें इन डेर गेस्चिस्टे (!928), एफ० स्टने रत 'वेराइटीज आफ हिस्ट्री” 


(4957) में पृ० 268, 273 पर कनूदित, 
2. जें० हुइलिंगा, एफ० स्टने द्वारा वेराइटीज आाक हिल्द्री' (!957) में अनूदित, बू० 293, 
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दिनों रदरफोर्ड के बारे मे लिसा कि 'सभी वैज्ञानिकों की तरह'**उनकी 
हृष्टियों में भविष्य समाया हुआ था, हालांकि वे कभी नहीं सोचते थे कि इ सका 
आशय वया है।? मेरा खयाल कि अच्छे इतिहासकारों छी हड्डियों से भी 
भविष्य होता है, भले ही वे इसके बारे में सोचें या न सोचे । 'वर्यों ?! पूछने के 
अलावा, इतिहासकार एक और प्रइन पूछता है : 'विधर ?* 


थ्रो जे, बंगाहंद्वा, श्री राम्यन्द्र शा 

श्री हरिशिकर शर्मा एवम्‌ 

ही याशवल्क्य शर्मा की स्मृति में भेंट 
हहोरो :- छू पफ्रस्‍तोद वाारछ सा 


प्यार भ्गेह्टन्न अ्रष्य राट्रा 
जप नपाध्ध न स्नप्पर छत 


हि 82 


इतिहास प्रगति के रुप में 


णछण्ए 


आरंभ में ही मैं आग मे तौन वर्ष पूर्व आवसफोर्ड मे आधुनिक इतिहास के रेगिअगा 
प्रोफेसर, प्रो० पौबिक के उद्घाटन भाषण से एक उद्धरण देना चाहूंगा : 
'इपिहास पी व्याउत्रा भी हमारी उत्कंठा इतनी गहरी है कि यदि हम अतीत पार 


रपनाएमड़ दृष्टि ने रखें, तो या तो रहस्पवाद की ओर पिच जाते हैं या 
वैराग्पपाद की ओर ।/ 


मेरा स्यास है 'रहस्पवाद' इस दृष्टिकोष का समर्थ॑त करेया कि इतिहास फा अर्थ 
इतिहास के बाहर पही परणोयद्माम्त्र या धमंघास्त में है, जो पस्तुत: बर्चाएव 
या नोएःहू था दुयायस्दी जैसे दि 





नेहामगारों वा दृष्टिकोण है । “वैराग्यवाद! इस 
डृष्टिपोश था समयंन करता है कि इतिहास का कोर्द अर्य नही होता या 

भनेर ऐसे अर्थ होते है जो गान रूप से मान्य या अमास्य होते हैं या उसका बहो 
अर्थ होता है छो हम स्वेच्छा मे उसे देते है ओर जिसके उदाहरण मैं पहले 

बर्ई शार दे पुरा है । यह आन के दो बत्यत लोर ब्रिय तु द्वासिक दृष्टिकोण हैं । 
भगर मैं बिता हिसी हिंय ह के इत दोनों को अस्पी द्रार करता हूं । अब हमारे 


20. इतिहास क्‍या है 


पास केवल अतीत पार रचनात्मक दृष्टि! वादा अजीब मगर सांकेतिक मुहावरा 
बच रहता है। प्रो० पोविक ने जब इस मुहावरे का प्रयोग किया तब उनके 
दिमाग में क्या था, यह जानने का कोई उपाय नही है, इसलिए मैं इसकी अपनी 
व्याख्या प्रस्तुत करते की कोशिश करूगा | 


एशिया की प्राचीन सश्यता के समान ही यूनान और रोम की प्राचीन (क्लासिकी) 
सभ्यताएं मूलत, अनैतिहासिक थी । जैसा कि हम पहले देख चुके है इतिहास 

के जन्मदाता हैरोडोटस की बहुत कमर सतानें हुईं और कुल मिलाकर प्राचीन 
सभ्यता के लेखक भविष्य और अतीत दोनों के प्रति समान भाव से 

निरासकत थे। ध्यूसिडाइडीज का विश्वास था कि जिन घटनाओं का उसवे वर्णन 
किया था उनके पहले कुछ महत्वपूर्ण घटित नही हुआ था और न बाद में ही 

होने की सभावना थी । लूक्रेटिअस ने अतीत के प्रति अपनी निरासक्त से भविष्य 
के प्रति मानव जाति की निरासक्ति का सिद्धांत निकाला : 'सोचो, किस तरह 
हमारे जन्म से पुर्व के अनंत समय से हमारा कोई वास्ता न था । यह एक आइना 
है जिसमे प्रकृति हमारी मृत्यु के वाद के भविष्य का प्रतिबिब हमे दिखा रही है।'' 


सुदर भविष्य का कवित्वमय दिवास्वप्न अतीत के स्वर्णेयुग मे रूपांतरित हो 
गया, यह एक मानवद्वें पी दृष्टिकोण है जो इतिहास की प्रक्रिया को प्रकृति 

की प्रक्रिया में समाहित कर लेता है । इतिहास कही जा नही रहा था : चूकि उसमे 
अतीत का भाव नही था, इसी लिए उसमे भविष्य का भी भाव नही था। केवल 
बर्जील 'एनीड' में इस मानवद्वेपी धारणा से ऊपर उठ पाया, वही वर्जील जिसने 
अपनी चौथे 'एकलाग” (सवाद काव्य) में स्वर्णथुग की ओर लौटने का 

बलासिकी वर्णन किया है। 'इपेरियम सिने फिने देदी” एक अत्यंत क्लासिक 
विरोधी विचार था, जिसके आधार पर परवर्ती काल मे वर्जील को 

अ्द्धईसाई मसीहा माना गया। 


यहूदियों ने, और उनके बाद ईसाइयों मे एक नया दृष्टिकोण सामने रखा जो 
इतिहास का उद्देश्यवादी दृष्टिकोण था और जिसके अनुसार ऐतिहासिक 
प्रक्रिया एक लक्ष्य की ओर अग्रसर हो रही है ! इतिहास को उसका अर्थ और 
उद्देश्य मिल गए, मगर उसके लिए उसे अपना घर्म॑निरपेक्ष चरित्न पघोना पड़ा । 
इतिहास के अपने लक्ष्य तक पहुंच जाने का स्वतः अर्थ है इतिहास वा अंत । 
इतिहास खुद एक ईइवर न्‍्यायवाद हो गया । यह इतिहास का मध्यकालीन 


. दे रेरम नतूरा ॥, पृ० 982-5. 


इतिहास प्रगति के रूप में 2! 


दृष्टिकोण था । पुनर्जागरण ने मनुष्य केंद्रित विश्य और तई की प्रमुय्ता मे 
बवामिी दृष्टिकोण को पुन; प्तित्ठित किया, सयर भविष्प के निराशायादी 
क्लामिकी दृष्टिकोण के बदले यहूदी ईसाई परपराओं से प्राप्ग आगावादी 
दृष्टिकोण की प्रतिष्ठा की । समय जो एक समय र्प्ट और क्षविष्पु था, 


अब मिन्नवत और सर्मनात्मक हो उठा । होरेस के 'डोमनोसा कवेड नो इम्मिन्युटट 








हिएस' की वेकन के 'वेरिट्स टेंपोरिस फीलिआ' से तुलना कीजिए । 
गचेतनवादी ताडिकों ने, जो आधुनिक इतिहास लेरन के जन्मदाता है, पहूदी 


ईमाई उद्देश्यवाद को तो ज्यों का त्यो ले लिया मगर लक्ष्य को धर्मनिरपेष 
माना; इस प्रकार ऐतिहासिक प्रक्रिया के ताकिक चरित्र को फिर से स्थापित 
परे में सफल हुए | पृथ्वी पर मानव स्थिति की पुर्णता के लक्ष्य की ओर 
प्रगति फरना इतिहास मामा गया। सचेतनतावादी इतिहासकारों में महानवम 
पिवन पो उसके विधय फी प्रकृति भी यह बहने से नहीं रोक सी कि यह 

"एक सुसद निष्पपं है कि विश्व के प्रत्येक गुण ने मानव जाति के यास्तविक 
ऐश्थर्य, प्रसन्‍्तता, ज्ञान और शायद गुणों को भी बढाया है और अभी भी 

बढ़ा रहे हैं।! जब ब्रिटिश समृद्धि, शक्षित और आत्मविश्वास अपने उच्चतम 
शियर पर थे, उन्ही दिनों प्रगति संप्रदाय अपने गरम पर पहुंचा था और 
ब्रिटिश मेयक तथा प्रिटिय इतिहास कार इस संप्रदाय के सबसे प्रमुप्र मतदाता 
थे। पह बात इतनी परिचित है कि इसबग निदर्शन करना बेडार है। मै केवर 
एफ दो उद्धरण देकर यह दिला दूगा कि पिछले दिनो विस प्रकार प्रगति के प्रति 
बआध्या हमारे समूचे चितन का आधार रही है। क॑द्रिज मात हिम्दी वी 
आयोजना पर 896 की अपनी रिपोर्ट में एक्टन ने इतिहास को ए प्रगतिशील 
विशान' बहा था, (इसे मैं अपने प्रथम भाषण में उदुत कर चुरा हू) और 
उसके प्रथम घंड के प्रायकरषन में लिया : 'मानव व्यापार में प्रगति शी पशाविर 
इत्पना रो, भिसके आपार पर इतिहास लिया जाए, आधार रप में हमे 
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स्वीकार करना पड़ेगा ।! 900 में प्रकाशित इस इतिहास के अतिम खंड में 
डैपियर ने, जो हमारे स्नातक कक्षा में अध्ययन के दिनो हमारे कालेज मे 

ट्यूटर था, महसूस किया कि आगामी युग इस बात के साक्षी होगे कि प्राकृतिक 
संसाधनों पर मानवीय प्रभुत्व की कोई सीमा नही हो सकती और न ही उ संसाधनों 
को मानवीय कल्याण में नियोजित करने की उसकी क्षमता पर ही ।” मैं जो कुछ 
कहने जा रहा हू उसके परिप्रेक्ष्य मे मेरे लिए यह स्वीकार लेना उचित होगा 

कि यही वह वातावरण है, जिसमे मेरी शिक्षा हुई थी और मैं आध्री पीढी पहले के 
बट्रेंड रसेल के विचारो को बिना किसी हिचक के स्वीकार कर सकता हूं कि : 'मैं 
विक्टोरियाकालीन आशावादिता के पूरी बाढ के समय पैदा हुआ, और": 
उपरोक्त काल में आसान आशाबादिता का एक अश मुझमें अभो भी शेप है।”* 


4920 में जब बरी ने अपनी पुस्तक 'दि आइडिया आफ प्रोग्रेस' लिखी, उन दिनों 
एक खुश्क आबोहवा फैली हुई थी जिसका दायित्व उसने “उन उपदेशको पर, 
जिरहोने रूस मे आतक का साम्राज्य फैला रखा था', डाल दिया । यह उस समय 
की विचारधारा के अनुकूल विचार था, हालांकि उसने प्रगति को "पश्चिमी 
सभ्यता की जीवनदाई और नियत्रक धारणा” माना था।* इसके बाद यह स्वर 
शात हो गया । कहा जाता है कि रूस के शासक निकोलस प्रथम ने आदेश 
निकालकर 'प्रगति' शब्द पर प्रतिबंध लगा दिया था; आजकल पश्चिमी योरोप के 
यहां तक कि सयुकत राज्य अमरीका के भी दार्शनिक और इतिहासकार उसका 
समर्थन करते दीख पड़ते हैं । प्रगति की कल्पना का विरोध किया जा रहा है । 
पश्चिम का पतन इतना परिचित वाक्य हो गया है कि उसके लिए उद्धरण 

चिल्न की जरूरत नहीं है । लेकिन ढेर सारी चीख पुकार के बावजूद वस्तुत: हुआ 
बया है ? किनके द्वारा यह नई विचारधारा अस्तित्व में आई ? पिछले दिनी 

मुझे बद्रेंड रसेल का एक ऐसा कथन देखने को मिला जिसने मुझे चौंका 

दिया क्योकि यह उनका अकेला वक्तव्य है, जिसमें गहरी वर्ग भावना 

विद्यमान है। उनका कथन था कि 'कुल मिलाकर आज दुनिया में सो 

बर्ष पहले की तुलना में बहुत कम स्वतत्ता है ।'* मेरे पास स्वतंत्रता को मापने 


. कँब्रिज मान टिस्ट्री इट्सओरिजिन, आयरशिप, ऐंड प्रोडशन ([907), १० 3, 
कब्ज माइनतें दिग्द्री, / (902), पृ० 4, जय (979), १० 797- 
2, बी० रसेल पोद्रेंड फाम मेमोरी (956), वृ० ]7 
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4. बी० रसेल पोड्रेड फराम मेमोरी (956), बृ० 24 


इतिद्वाम प्रगति के रूप में. (25 


पा कोई पैमाना नही है कौर मैं मही जानता कि बहुमस गी बदी हुई राज पा 
के साथ अत्पम्रत की कम हुई सयत बता खग सतुसन बसे बसाश ? मगर विशी भी 
मानद॑द का प्रयोग करें, मुझे यह ववच्य एस बहुत बा ऋूड खगया है । में 

एु० जे० पी० देसर के उस आवक वाया ब्य की और ज्यादा झावपित हू, जिगरोी 
पलक हमें फभी बसभी आउसफोरई्ड की झेक्षिक जिंदगी में देशने को मिउती है । 

दे लिएते है कि म्यता के पतन के चर्चाओ का अर्थ गिर्फ पद है कि पढ़ते 
विश्वयिद्यासय के प्राध्यापरो के: घर नौकर होते थे और अब उर्हे अपने होए। 
में कपड़े प्रोने पड़ते हैं।! निश्चय ही भूतपूर्व नौफरों के लिए पोफेगरों द्वारा 
पुलाई करना प्रगति का प्रतीक हो खतरगा है। अफीरा में गोरे सोगो वी प्रभुता 
वी समात्यि, जो सा झाउय के स्वामिमर्यों बी चिता वा कारण है भौर अप शत 
गणलंत्दादियों और सोने तथा ताबे वी यानो मे पैसा लगाने बाते घनवु देसे 

के लिए परेशानी का बायम है, डुछ लोगो को प्रगति जैसी इुछ लग सती है। 
भुऐे इगगा। फोई कबगशण समझ नही भाता कि कयो हम प्रणेति के इस प्रश्य 

पर 950 मे; दशक को 890 के दशक के सुझाव व में लरडीहू दें, पे /म झूप, 
एडिया और अफ्रीपा के फैसले पर अप्रेजीभाषी देशों वा पैसा साईं रा 
मध्ययर्ण के घुद्धिजीरी पी राय को उस साधारण गरीय पी राव के मुझायत 
प्रापमितता दें, जो मंपमिलय सहाशय के अनुसार पहने रभी इतने मरे मे 

नहीं पा। आइए, योड़ी देर के लिए हम इस प्रश्न वा निर्गेव सुपदित वर दें हि 
एम प्रगति के युग में जी रहे है या पतन के युग में छोर गहराई मे जाइर देपे 
हि प्रदेति को धारणा बा आशय गया है, इसढे पीएु शैन मी बह्यना निहित हैं 
और दे विस सोसा हरू धमास्य 
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परेशानी खत्म कर दी और अंतत. इतिहास की तरह प्रकृति भी प्रगतिशील 
प्रमाणित की गई। मगर इससे गलतफहमी और गहरी हुई और जैविक वंशागति, 
जो विकास का स्रीत है, के साथ सामाजिक दाय, जी इतिहास में प्रगत्ति का स्लोत 
है, की तुलना की गई। यह अंतर ज्ञात और स्पष्ट है। एक योरोपीय बच्चे को एक 
चीनी परिवार मे रख दीजिए | बच्चा गोरी चमड़ी के साथ बडा होगा, मगर 
चीनी भापा बोलेगा । चमड़ी की रंगत वशपरंपरा से श्राप्त जैविक दाय है, जबकि 
भाषा मानव मस्तिष्क द्वारा संप्रेषित एक सामाजिक सप्राप्ति है। बंशपरंपरा 
द्वारा जो विकास होता है उसके चिह्न करोड़ो सालों मे स्पष्ट होते है; जब से 
लिखित इतिहास प्राप्त होता है तव से मानव जाति में ऐसा कोई जैविक 
परिवरतंन नही आया है, जिसकी गणना की जाए। सामाजिक सप्राप्ति द्वारा जो 
प्रगति होती है उसको एक पीढी से दूसरी पीढी में लक्ष्य किया जा सकता है। 
ताक़िक प्राणी के रूप में मनुष्य की विशेषता का सार यह है कि वह विगत पीढियों 
के अनुभवों को एकत्र करके अपनी क्षमताओं को विकप्तित करता है । 

आधुनिक मनुष्य के पास 5,000 वर्ष के उसके पूर्वजों की अपेक्षा न तो बडा 
मस्तिष्क है और न ही विचार करने की बड़ी नैसमिक क्षमता ही है। परतु आज 
उसकी विचार शक्ति कई गुना अधिक भ्रभावी हो गई है क्योंकि उसने मध्यवर्ती 
पीढियो के अनुभवों से शिक्षा ग्रहण की है और उन्हे अपने अनुभव क्षैत्न में 
शामिल कर लिया है । प्र/प्त की गई विश्येषताओ का स्रेपण ही, जिसे जीव 
विज्ञानी अस्वीकार करते हैं, सामाजिक प्रगति को आधारशिला है। एक पीढ़ी 

से दूसरी पीढ़ी को प्राप्त दक्षताओं के संप्रेपण द्वारा प्रगति ही इतिहास है। 


दूरारा मुद्दा यह है कि हमे न तो यह कल्पना करनी चाहिए और न ही उसकी 
जरूरत है कि प्रगति का एक निश्चित आरंभ या अत होता है। पचास साल 

से कम हुए जब यह विश्वास किया जाता था कि सभ्यता का आविष्कार मील 
नदी की घाटी में 4,000 ईसा पूर्व हुआ था। आज यह उत्तना ही विश्वसनीय 

रह गया जितना बह कालफ्रम विज्ञान जिसके अनुसार विश्व की रचना 

4,004 ई० पू० में हुई थी। निश्चय ही सभ्यता जिसके जन्म को हम प्रगति की 
बल्पना का आरभ बिंदु मान सकते हैं, एक आविष्कार नही थी, बल्कि विकास 
वो एक अनिश्चित धीमी प्रक्रिया है, जिसमे बीच वीच में अद्भुत वेग रहा है। 
प्रगति या सभ्यता कव आरभ हुई इस प्रश्न को लेकर हमे परेशान होने की जरूरत 
नहीं है। प्रगति के निश्चित अंत वी वल्पना बेहद गंभौर भ्रमो की सृष्टि की 

है। प्रणा के राजतत मे प्रगति का अत देखने के लिए हीमेव की भत्म॑नां की गई 
जो उचित ही पा | निश्चय ही यह भविष्यवाणी अमभाव्यता के 
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अतिश्रम को विक्टोरियाकालीन प्रसिद्ध इतिहासकार रग्वी के आनेल्ड 
ने और बढाया जिन्होने ।84] में आवसफोरईड मे इतिहास के रेगिअस प्रोफेसर के 
उद्घाटन भाषण में विचार व्यवत किए कि मानव इतिहास का आधुनिक काल 
मानवता के इतिहास का अतिम चरण है। उराके अनुमार : 'यह समय की मंपूर्णता 
के चिह्न धारण किए हुए है ज॑से इसके वाद कोई आगामी इतिहास होगा ही 
नही ।” मास की यह भविष्यवाणी कि सर्वहारा क्राति से वर्ग विहीन समाज का 
अंतिम लक्ष्य प्राप्त किया जा सकेगा, नैतिक तथा त।किक स्तर पर कही 
अधिक स्वीकार्य है। परंतु इतिहास के अत की कल्पना में एक परलोकशास्त्रीय 
ध्यनि है जो इतिहास की अपेक्षा घममंशास्त्र के अधिक निकट है और इतिहास 
के बाहर इतिहास के लक्ष्य की धारणा की पुष्टि करती है । निश्चय ही इतिहास 
का एक निश्चित अत मानव मस्तिष्क के लिए आकर्षक लगता है और स्वतंत्रता 
की दिशा में अनवरत प्रगति की ऐक्टन की कल्पना अस्पप्ट और भयावह लगती 
है। यदि इतिहासकार प्रगति की अपनी अवधारणा को सुरक्षित रखना 
चाहता है तो उसे प्रगति को एक प्रक्रिया मानना होगा जिसमें विभिन्‍न युगों 
की मार्गे और स्थितिया अपना विशिष्ट योगदान करेंगी । और यही ऐक्टन का 
आशय होता है जब वह कहता है कि इतिहास प्रगति का आलेस नही है वल्कि एक 
“प्रगतिशील विज्ञान' है या आप चाहे तो इसे यों कह सकते हैं कि इतिहास, 
घटनाओ की ध्पला और उन घटनाओ के आलेख, इन दोनो ही रूपों में 
प्रगतिशील है । आइए देखें इतिहास मे स्वतंत्नता के विकास के बारे में ऐक्टन 
का बया कथन है : 
पिछले चार सो वर्षो के तीव्र परिवर्तन और धीमी प्रगति की कालावधि में 
अनयरत अ!तंक और अन्याय के यिलाफ दलितों और निबंल वर्गों, जिन्हें 
उस स्थिति में अन्य बर्गो द्वारा पहुंचा दिया गया था, के संयुक्त संघर्षों में ही 
स्वाधीनता युरक्षिव, सवल और परिवर््धित हुई और अंततः उसकी सह्दी 
समय विकसित हुई है। * 
ऐक्टन के अनुसार घटतात्रम के रूप में स्वाधीनता वी दिशा में प्रगति करना और 
उबते घटनाओं के आलेय के रूप में स्वाधीनता की समझ की दिशा में प्रगति 


]. टो आतंह्‌इ ऐस इनागुरस 'लेबचर आत दि स्टशे आफ माइन हिस्द्री (84] ) 
पु० 38. 
2. ऐडटत . 'गेर्पर्ण आन मारने हि्दी' (906), पृ 5. 
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करना इतिहास है। ये दोनों प्रक्रिपाएं साथ साय चलती है ।' ऐसे युग में जब 
विकासवाद से समानता दिखाना एक फैशन था, दार्शनिक ब्रैडले ते लिखा : 
“धामिक विश्वास के लिए विकास के चरम को इस रूप मे दिखाया जाता है*''जो 
कि पहने से ही विकसित हो चुका है ।” इतिहासकार के लिए विक्रास का चरप्त 
पहले से धिकसित नही हो सकता। यह अब भी भविष्य के सुदूर गर्भ में है और 
ज्यीं ज्यो हम प्रगति करते है उसके चिह्ध प्रकट होते है। इससे उसका महत्व 

कम नही होता । मार्ग दर्शक के रूप में कंपास भूल्यवान और अनिवायय है, मगर 
कंपास को हम मार्ग का मानचित्र नही मान सकते । इतिहास की अंतर्वस्तु 

को हम अपने अन्‌ भवो के माध्यम से ही प्राप्त कर सकते हैं। 


मेरा तीसरा मुद्दा यह है कि किसी भी समझदार आदमी ने यह विश्वास कभी नही 
किया कि बिना पीछे हटे पथभ्रष्ट हुए और टूटे हुए प्रगति अनवरत रूप से एक 
सीधी अदूट रेखा में आगे बढती गई है और किसी भी समझदार आदमी को 
इसमें इतनी अधश्रद्धा नही हुई कि तीखी से तीखी प्रतिक्रिया भी उसे हिला ने 
हो। प्रमति की प्रक्रिया मे साफ साफ देखा जाता है कि कुछ काल प्रगति के 
होते है तो कुछ प्रतिक्रिया और पश्चाद्‌गति के । इसके अतिरिक्त यह मानना 
भी गलत होगा कि एक बाद पीछे हटने के बाद उसी बिंदु था उसी मार्ग पर 
प्रगति फिर से आरंभ की जा सकेगी । हीगेल या मात॒र्प की चार या तीन सभ्यताएं 
ट्वायरबी की इकक्रीस सभ्यताएं, एक जीवन का सिद्धात यानी सभ्यताओ के 
जन्म पतन और ष्वस की चत्रीय प्रक्रिया का सिद्धात, इस तरह की तमाप्त 
योजनाएं वेमतलव है । मगर इनसे यह तथ्य प्रदर्शन लक्षिव होता है कि सम्यता 
को गतिशील करनेवाली शवित एक स्थान पर समाप्त हीकर वाद में दूगरे स्थान 
पर फिर सक्रिय हो उठती है, अतएवं हम इतिहास में जो भी प्रगति लक्ष्य करते हैं 
यह समय या स्थान की दृष्टि से अनयरत+नही है । सवमुच अगर मुझ ऐतिहासिक 
नियग गढे का नशा होता तो मेरे बनाए हुए ऐतिहासिक नियमों में से 
एक यह्‌ होता कि कोई दल, चाहे इसे एक वर्ग कहिए या एक राष्ट्र या एक 
महाद्वीप या एक सम्यता, जो एक युग में सम्पता की प्रगति में शीर्ष भूमिका 
निभाता है, उसके लिए दूसरे युग में दैँगी हो भूमिका निमाना सभव नही होता 





[, क० मातट्रीम आइडियालोजी ऐंड बूदोविया (अग्रेजों अनुगाई, [936), पृ० 236 में 
मनुच्य बी 'दविटास को रूप देने की इच्छाशक्वि के साथ दतिहांस कों समदाने भो 
उसकी क्षमता या रखड़र प्रस्तुत बस्ता है 

2. एफ एच० बैंडती एथिकत स्टशज (876), पृ 293. 
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और इसका अच्छा खासा कारण है कि वह पूर्ववर्ती युग की परपराओं, स्वार्यों, और 
छिड्धांतों से इतना आबद्ध होता है कि परवर्ती युग की मागों और स्थितियों के 
अनुरूप उल पाना उसके लिए संभव नही हो पाता ।' इस प्रकार ऐसा भी देशक 
हो सकता है कि जो काल एक दल के लिए पतन का काल होगा वही कियी दुभरे 
दल के लिए एक नई प्रगति का जन्म काल होगा । प्रगति हरेक व्यवित या दल 

के लिए समान और साथ साथ नही होती, न हो ही सकती है। यह महत्वपूर्ण बात 
है कि हमारे परवर्ती पतन सिद्धांत बे! मसीहा हमारे सशयवादी मिन्न जिन्हें 
इतिहास का अर्थ दिखाई नही देता और जो मान लेते है कि प्रगति मर चुकी है, 
समाज फे उस वर्ग और विश्व के उस भाग से हैं जिसने गत कई पीड़ियो से सभ्यता 
के विकास में प्रमुय भूमिका निभाई है और बड़ा योगदान विया है । अगर उनसे 
कहा जाए कि अजीत में वे जो भूमिका निभा रहे थे, वह अब दूसरो के हाथ मे 
जाने वाली है तो इससे उन्हें कोई संतोष नहीं होगा । जाहिर है कि जिस 
इतिहास ने उनके साथ ऐसा अनाकांक्षित छल किया है, अयंपूर्ण और ताबिक 
प्रक्रिया बाला हो ही नही सकता । परतु हम अगर प्रगति पी परिवल्पना को 
जीवित रपना चाहते हैं तो मैं समझता हू, निश्चय ही प्रगति वी सरल रेसा 

के टूटगे के स्रिद्धात को मानना होगा । 


अंत मे मैं इस प्रश्न पर आता हू कि ऐतिहासिक गतिविधि था कार्य के अर्थ में प्रगति 
की आवश्यक अंतर्वस्तु कया है ? जो लोग ना०रिक अधिकारों, सरायेजनीनता या 
दंद महिताओं केः दोषो था रगभेद या आधिफ असमानता के विरद्ध संघर्ष पर 

रहे हैं वे केवल उन्ही स्पष्ट उद्देश्यों के लिए मधघर्षरत है। ये मचेत रूप से 'प्रयति' 
की आराक्षा से या किसी ऐतिहासिक 'नियम' की प्रमाणित करने के लिए या 
किमी अवधारणा! या 'प्रगति' के लिए ऐसा नहों बार रहे हैं । यह तो इतिहासकार 
है जो उनके बगरयों और मंघर्षों पर अपनी 'प्रगति' को अवधारणा यो लागू 

करता है और उनके कार्यों को प्रगति की संजा देता है। मगर इससे प्रगति की 
धारणा अमास्य नहों हो जातो | मैं इस मुद्दे मं गर दलिन के साथ सुशी से सहमत 


. ऐसी रिपति के: सपप्टीवरुघ बे लिए देणिए शार० एस लिद , मातेज पाए दाद ?ै 
(खूगर 839), १० 88 । हमारा साया! में शुदे लोग अश्यर अगीव शे ओर मद 
है, को उनरी शरिदर और पौएय बा युग था और भविष्य था एए परे बी. हष्ट शिरोप 
बरते हैं। यह सभर है वि शायेज्षित शकित दे छोड और शा वी जाए उनपध एस भदुवी 
सष्द ता हा बियो बोते हुए एर्घेंशुद की शोर ते गुरपद हो, जब बरसात में दातव 
जाबन इह३ पा बस शा रो 
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होता चाहूंगा कि : “प्रगति और प्रतिक्रिया, चाहे इनका जितना भी दुरुपयोग 
किया गया हो अर्थहीन अवधारणाएं नही है ।” इतिहास की यह एक पूर्वधारणा 
है कि मानव जाति अपने पूर्ववर्तियो के अनुभवों से लाभ उठा सकती है ( जरूरी 
नहीं है कि उसे लाभ होता ही हो । )और प्रकृति मे विकास के विपरीत, इतिहास मे 
यह प्रगति संप्राप्त गुणो और संपदाओ के संप्रेपण पर निर्भर करती है। इस 
संपदा में भौतिक ऐश्वर्य और अपने परिवेश पर स्वामित्व स्थापित करने और 
उसे रूपांतरित करके उपयोग मे लाने की क्षमता, दोनों शामिल हैं। वस्तुतः 

ये दोनो ही पक्ष अन्योन्याश्रित है और एक दूसरे को प्रभावित करते है। मावस 
इस पूरी इमारत का आधार मानव श्रम को मानता है और अगर 'श्रम' को 
पर्याप्त विस्तृत अर्थी में लिया जाए तो यह फार्मूला स्वीकार्य लगता है । परंतु 
संसाधनों के एकत्रीकरण से ही काम नही चलेगा जब तक उसक्रे साथ इसमें न केवल 
बढ़े हुए तकनीकी और सामाजिक ज्ञान को बल्कि अपने परिवेश पर मनुष्य 

के श्रेष्ठतर स्वामित्व को भी व्यापक अर्थो मे शामिल नही किया जाता | मैं समझता 
हूं आजकल कम ही लोग होगे जो नैतिक संसाधनों और वैज्ञानिक जानकारी के 
एकन्रीकरण, तकनीकी अर्थ मे परिवेश पर स्वामित्व की दिशा मे प्रगति के तथ्य 
से इनकार करें । दरअसल जिन मुद्दों पर प्रश्ववाचक चिन्ह लगाए जाते है 

वे ये हैं: क्या हमने समाज को व्यवस्थित करने की दिशा मे प्रगति की है ? बया 
हमने अपने सामाजिक परिवेश (राष्ट्रीय और-अंतर्राष्ट्रीय ) पर स्वामित्व 
स्थापित करने की दिशा मे प्रगति की है ? क्या हम स्पप्टतः पीछे नही गए हैं ? 
बया सामाजिक प्राणी के रूप मे मानव का विकास तकनीकी विकास के मुकाबले 
बुरी तरह पिछड़ नही गया है ? 


जिन लक्षणों से ये या इस तरह के प्रश्न उभरते है वे बेहद स्पष्ट हैं। परंतु मुझे 
पूरा शक है कि ये सत्राल गलत ढंग से पूछे जाते है । इतिहास ने कई नए मोड देसे 
हैं, जब नेतृत्व और पहल करने का सुयोग एक दल के हाथ से निकलकर दुसरे 
और विश्व के एक भाग से दूसरे भाग के हाथों में चला यथा है। आधुनिक राज्यों 
की शवित का उदय, शवित के केंद्र का भूमध्य से हटकर पश्चिमी योरोप में 

चला जाना और फ्रासीसी क्रातिकाल बहुपरिचित आधुनिक उदाहरण है। ये 
काल हमेणा तीद्र हसचल और धवित संघर्ष के काल होते हैं । पुरानी सत्ताएं कमजोर 
पड़ जाती है, पुराने आदर्श यायबव हो जाते है; महत्वाकाक्षाओ और झब्रुताओी 

के भीषण संघर्ष में से नई व्यवस्था जन्म लेती है। मेरा सुझाव है कि हम इस 


]. फारेल अफ्यरर, जडधाफा म० 3 [छून, 2950), पृ० 382. 
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बक्‍त ऐमे ही एक कान से गुजर रहे है। मुझे यह कहता गलत लगता है 

कि सामाजिक संगठन की समस्या की हमारी समझ या उस समझ के आधार पर 

समाज को संगठित करने की हमारी सदिच्छा अवनत हुई है। दरअस्त मैं कहना 

चाहूँगा कि उनमें काफो वढोतरी हुई है। यह नही है कि हमारी क्षमताएं 

नि.शेप हुई है या हमारे नैतिक गुण छोजे है । परतु महाद्वीपो, राष्ट्रों और वर्गों 

के बीच शवित सतुलन के वंदलाव से हमारी उथल पुयल और सघर्ष की अवधि ने, 

जिसमे से हम गुजर रहे हैं, हमारी क्षमताओं और गुणों पर बेहद दवाव डाला है 

ओर सकारात्मक उपलब्धि की हमारी क्षमताओं और गुणों को प्रमावहीन कर 

दिया है। पिछते पचास वर्षों से पश्चिमी यो रोप मे प्रगति हुई है, इस विश्वाम को 

जो चुनौती मिली है मैं उसकी शवित को कम करके नहीं आकना चाहता, 

फिर भी मैं अभी यकीन नही कर पाता कि इतिहास में अग्रति समाप्त हो चुकी 

है। परंतु आप अगर मुझसे प्रगति के परिमाण के वारे में प्रश्न करें तो मैं कुछ यो 

बहूंगा : इतिहास में प्रगति का सुस्पप्ट और निश्चित लक्ष्य, जिसका प्रतिपादन 
उन्नीसवी सदी के दार्शनिक अक्सर करते रहे हैं, निष्फत और अव्यावहारिक सिद्ध 

हुआ है। प्रगति में विश्वास का अर्थ नैसगिक रूप से अपने आप होते वाली 

या अनिवाय रूप से होने वाली प्रगति में विश्वास वरना नही है, बल्कि मानवीय 

क्षमताओं के प्रगतिशील विकास में विश्वास करना है। प्रगति एक अमूर्त 

संज्ञा है और जिन स्थूल लक्ष्यों के लिए मानव जाति प्रयत्नशील है, ये इतिहास 

के दौरान ही प्राप्त होते है, इतिहाम के बाहूर नही । मुझे मानव जाति की भावी 

पूर्णता या पृथ्वी पर स्वर्ग की कल्पना में विश्वास नहीं है। अध्यात्मवादियों और 

रहस्थवादियों से इस सीमा तक मैं सहमत हू कि इम पृथ्वी पर पूर्णता 

की प्राप्ति संभव नही है। मगर मैं असीमित प्रगति की सभावना से संतुष्ट हो 

सवता हूं, ऐसी प्रगति जिसकी कोई सीमा ने हो या हम कमर से कम उसती मल्‍्यना 

न कर सकें और जो ऐसे सदयो की तरफ उन्मुय हो, जिन्हे हम उकी ओर 

ज्यों ज्यों अप्रमर हों, त्यो त्पों समझ मझझे और जिनकी मान्यता उन्हें प्राप्त मरने 

वी प्रक्रिया द्वारा हो प्रमाणित वी जा सके । ओर में यह भी नहीं जानता 

पक इस तरह पी किसी धारणा के अमाय में मानव समाज कंसे जीवित रह सरता 

है। प्रत्येड सभ्प समाज अपनी वर्चे माल पीढ़ी पर आने बाजी पीढ़ी के निम्न 

त्थाग और बलिदान करने का दायितर आरोपित करता है । सविध्य में आगे बाजी 

बेडवर दुनिया के लिए इस हशागो और बलिदानों को मुविवयूतता मानना, हिसी 

देशी उदेश्य के निभित्त इस सरह के त्यायों यो उचित ठहराने जैसी ही एक 

परमेनिस्पेश्ष वात है। बरी के क्ब्दों में : (भारी पीठी हे प्रथि बा व्यू था 

लिद्ठा। प्रयी की धारणा वा स्याभाविक परिणाम 
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है।” संभवत: इस कर्तव्य का औचित्य प्रमाणित करने की आवश्यकता नही है और 
अभर है, तो मुझे नही मालूम कि इसे और किस तरह उचित ठहराया जाए। 


अब मैं इतिहास मे वस्तुनिष्ठता की प्रसिद्ध पहेली को लेता हूं। यह शब्द अपने 
आप मे अ्रमात्मक और व्याख्या करने योग्य है। पहले के अपने एक भाषण मे मैं 
यह तक पेश कर चुका हूं कि सामाजिक विज्ञान में जिनमें इतिहास शामिल है, 
ऐसे किसी सिद्धांत को स्वीकार नही कर सकते जिसमें विषय और वस्तु को 
अलग अलग रखा गया हो और जो दृष्टा और दृश्य में तीखी विभाजन रेसा सीचता 
हो । हमें एक नए माडल की जरूरत है, जो उनके बीच के भंत.संबंधों और 

अत प्रक्रियाओं की संश्लिष्ट प्रक्रिया के साथ न्याय कर सके । इतिहास के तथ्य 
शुद्ध वस्तुनिष्ठ नही हो सकते क्योंकि वे इतिहास के तथ्य तभी बनते है, जब 
इतिहासकार उनको महत्व देता है। इतिहास में वस्तुनिष्ठता, अगर हम अब 
भी इस परंपरागत शब्द का प्रयोग करें, तथ्यों की वस्तुनिष्ठता नहीं हो सकती, 
बल्कि सिर्फ संबंधों की वस्तुनिष्ठता होती है, तथ्यों और उनकी व्याख्या के बीच 
के सबंध, अतीत, वर्तमान और भविष्य के बीच के सवध । मुझे फिर शायद 

उन कारणों को दृहराने की जरूरत नही है, जिनके आधार पर मैंने इतिहास के 
बाहर तथा उससे स्वतत्न मूल्यों के स्थिर मानदंडों द्वारा ऐतिहासिक घटनाओं 

पर फैसले देने के प्रयासों को अनैतिहासिक कहकर अमान्य कर दिया था। परंतु 
पूर्ण सत्य की घारणा भी इतिहास की दुनिया के अनुकूल नही है या णैसा कि 

मुझे संदेह है विजान की दुनिया के भी अनुकूल नही है । केवल अत्यंत 

सरल ऐतिहासिक वक्‍तव्य ही पूर्ण सत्य या पूर्ण मिथ्या की कोटि में रसे जा सकते 
है | सूक्ष्मतर स्तर पर कोई इतिहासकार जो किसी भूतपूर्व इतिहासकार के 
मंतव्य का खंडन करना चाहता है, उसे साधारणत पूर्णत, मिथ्या नही कहता है, 
बल्कि उसे अपूर्ण या पक्षपातपूर्ण या भ्रमात्मक या एक ऐसे दृष्टिकोण की उपज 
बताता है जो पुरानी पड़ गई है या बाद मे प्राप्त सबूतों के आधार पर अप्रासग्रिक 
सिद्ध हो चुकी है। यह कहना कि रूसी क्रांति का कारण निकोलस द्वितीय की 
भूखंता या लेनिन की श्रेष्ठ प्रज्ञा (जीनियस ) थी एकदम अपर्याप्त है, इतना 
अपर्याप्त कि इससे श्रम ही पैदा होगा । मगर इस बयतव्य को पूर्ण मिथ्या भी नहीं 
यहा जा सकता। इतिहासकार इस प्रकार के वक्‍्तव्यो को पूर्णताओं में नही लेता । 


आइए एक बार फिर हम बेचारे राविसन की दुसद मृत्यु पर नजर डारयें। उक्त 
घटना वी हमारी जाच की वस्तुनिष्ठता तथ्यो वी प्रामाघियता पर निर्भर 


]. जे० बो० बरी दि आइडिया आफ प्रोग्रेस ([920), पृ० ९- 
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नही थी, तथ्यों के बारे में हमें कोई संदेह था ही नही, वल्कि सही और महत्वपूर्ण 
तथ्यों, जिनमें हमारी रुचि थी तथा सयोगपरक तथ्यों, जिनकी हम अवज्ञा कर 
सकते थे, इन दोनों के बीच फर्क कर पाने की हमारी क्षमता पर निर्भर थी। 

हम उनमें फर्क करने में सफल हुए, क्योकि हमारे मानदंड या उनके महत्व की 
परीक्षा करने का हमारा तरीका यानी हमारी वस्तुनिष्ठता का आधार स्पष्ट था 
और हमारे उद्देश्य के साथ उनकी श्रायसिकता थी अर्थात सडक दुर्घटनाओं को 
कम करने के हमारे उद्देश्य के साथ हमारे तथ्यों की प्रासग्रिकता जुडी हुई थी । 
परंतु सडक दुर्घटनाओं को कम करने के उद्देश्य सें जाच करने वाले की अपेक्षा 
इतिहासकार कम भाग्यशाली प्राणी होता है। मद्दत्वपूर्ण प्रासंगिक तथ्यों 

ओर सयोगपरक तथ्यों के बीच फर्क करने के लिए इतिहासकार को भी ऐतिहासिक 
घदनाओ की व्याख्या करने के काम में महत्व के मानदड़ों की जरूरत पडती है 
और वे ही उसकी वस्तुनिष्ठता के भी मानदंड होते है। वह भी अपने उद्देश्य पर 
नजर रखकर ही इनका पता लगा सकता है। परतु आवश्यक रुप मे यह एक 
विकासात्मक लक्ष्य होता है, क्योंकि इतिहास का एक आवश्यक दायित्व है अतीत 
की विकासात्मक व्यायया । यह परंपरागत अवधारणा फि परिवर्तन की ब्यायया 
किसी स्थिर और अपरिवर्तनीय मान डों के आध्वार पर हो सकता है, इतिहासकार 
के अनुभव के विपरीत है। प्रो० वटरफील्ड कहते है : “इतिहासकार के लिए 
अपरिवर्तेनीय या पूर्ण केवल परिवर्तन है ।” शायद प्रो० बटरफील्ड इस कथन के 
बहाने अपने लिए एक ऐसा क्षेत्र सुरक्षित रखना चाहते हैं, जहाँ इतिहासकार 
उनके पीछे न जाएं। इतिहास मे पूर्ण अवीत में कोई चीज नहीं है, जिससे हम शुरू 
करते हैं; यह वर्तमान में भो कोर्ड चीज नहीं है क्योकि समूचा बत॑ मान चिंतन 
आवश्यक हूप से सापेक्ष है। यह कुछ ऐसी चीज है जो अभी पूरी नहीं हुई है 

और होने की प्रक्रिया में है, कुछ ऐसा जो भविष्य के गर्भ में है जिसकी ओर हम 
बढ़ रहे है और जो आऊार ग्रहण करने लगता है ज्यों ज्यों हम उसके नित्रद जाये 
हैं और जिसकी रोशनी मे, जैसे जैसे हम आगे बढ़ते है, अतीत की अपनी ब्याग्या 





7. एय० बटदरपाहड : दि छिंग इटरप्रयेशन आक हिसद्रों (493।], पृ 58, सिलाश३ ए* 
बोन सादित शत, हि सोशिदालाजों आक हि रिनेसा (अप्रेजों उनुशई, ]945), पृ । पर 
दिए यह विस्तूक मंवस्य से ; 'दविद्रास के श्री समाजशास्शद दृश्टिशोप वी मत 
श्रेदिया है, गतिटोतया और यदि, स्थिए या पतिशीव" इंविहास में बरी शरण 
एड गापेक्ष अर्प में आती है, विद्वव्त् प्रश्त है हि. झदगा था परियर्ल में से जौते झदव 
और प्रमावों है।' इविहास में परिव्रेी निश्यित और पृर्ष और शडता आशयद देंषा 
सादेश हूत्व है 
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को आकार देते है। यही धरम निरपेक्ष सत्य उस आध्यात्मिक मिथक के पीछे है 
जिसके अनुसार इतिहास का अर्थ कयामत की रात मे ही स्पष्ट होगा। 

हमारे मानदड उस अर्थ मे अपरिवर्तनीय नही हैं जिन अर्थों मे उन चीजो को 
लेंगे जो कल, आज और आगे भी हमेशा एक समान रहेगी । ऐसी पूर्ण स्थिरता 
इतिहास के स्वभाव के प्रतिकूल है। लेकिन जहा तक इसका सबंध अतीत 

की हमारी व्याख्या से है, यह पूर्ण है। यह सापेक्षवाद को अमान्य करता है जिसके 
अनुसार एक व्याख्या का वही मूल्य है जितना दूसरी का या कि हर व्याख्या 
अपने समय और स्थान के सदर्भ॑ में सही है। इस प्रकार यह हमे वह्‌ कसौटी देता 
है जिस पर अंत में हमे अतीत की अपनी व्याख्या को कसना है। इतिहास में 
यही दिशा निदेशक की भावना ही हमे वह क्षमता देती है कि हम अतीत 

की घटनाओं को व्यवस्थित करके उनकी व्यास्या करें, जो एक इतिहासकार का 
दायित्व है और वर्तमान की मानवीय ऊर्जा को भविष्य की दृष्टि में रखकर मुक्त 
और संगठित करें, जो कि राजनीतिज्ञ, अर्थशास्त्री और समाज सुधारक का 

कार्य है। कितु प्रक्रिया अपने आप में प्रगतिशील और प्रवाहमान रहेगी । ज॑से 
जैसे हम आगे बढ़ेंगे हमारी दिशा निदेशन की भावना और अतीत की हमारी 
व्याख्या अनवरत संशोधन और विकास की प्रक्रिया से गुजरती रहेंगी । 


हीगेल ने अपने पूर्ण सत्य को विश्व आत्मा के रहस्यवादी आकार मे प्रस्तुत किया 
भौर इतिहास की गति को भविष्य मे प्रक्षे पित करने के वजाय वर्तमान में 
समाप्त करने वी बडी गलती थी । उसने अतीत में अनवरत विकास की प्रक्रिया 
को पहचाना और बडे ही अशोभन ढग से भविष्य मे उसी प्रक्रिया को नकार 
दिया। हीगेल के बाद जिन लो बेहद गभीरता से इतिहास की प्रकृति 

पर विचार किए हैं; उन्होंने उम अतीत और भविष्य के सश्लिप्ट रूप में ही देखा 
है । टोकविले, यद्यपि अपने समय की आध्यात्मिक मुहावरेबाजी से मुक्त नही 

हो सका था और अपने पूर्ण सत्य को उसने बेहद सीमित अंतर्वस्तु से जोडा था, 
फिर भी दस विपय के सार को ग्रहण कर सका था। समानता के विकारा 

को एक विश्वव्यापी स्थाई परिदृश्य के रूप में स्वीकारते हुए वह आगे बहता है : 
अगर हमारे समकालीन मानत्रों को समानता के क्रमिक और प्रगतिशील 
बिकास का उनके अतीत और भविष्य के इनिहास के रुप में दर्शन कराया जा 
सकता, तो यह एकमात्र आविष्फार उस विकास को उनके 









के प्रभु और स्वामी 
की इच्छा का पवित्न चरित्र दे सउता ।7 दस असमाप्त अध्याय पर इतिहास वा 


]. हे टोकदिते . दिमाओे गी इले अम्रेरिका का प्राइक्थत, 
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एक महत्वपूर्ण अध्याय लिसा जा सकता है। माक्स, जो भविष्य में झाकने के 
होगेंल के निपेधों से एक सीमा तक सहमत थे और अपने सिद्धातो को मुदथत. 
अतीत पर दृढता से आधारित रखना चाहते थे, अपनी विपयवस्तु की 

प्रकृृत्ति से इस वात के लिए मजबुर हुए कि वर्ग विदीत समाज के अनने पूर्ण सत्य 
को भत्रिष्य मे प्रक्षेपित करें। इसो उद्देश्य को ध्यान मे रखकर बरी ने प्रगति गी 
धारणा को थोड़े भोडेपन मगर स्पष्टता के साथ यो व्यक्त किया है : 'एक सिद्धात 
जिसमे अतीत और भविष्य की कल्पना का समस्वय होता है ।! जानबुझकर 
उलठवांसी का प्रयोग करते हुए और अनेक उदाहरणो द्वारा उराकी पुष्टि करते 
हुए नेमियर कहता है कि इतिहासकार 'अतीत की कल्पना और भविष्य का 
स्मरण करते है । केवत भविष्य ही अतीत की व्याथपा के औयार हमे दे सकता 
है और केवल इसी अर्थ में हम इतिहास में पूर्ण वस्तुनिष्ठता की बात कर 

सकते हैं। अठीत भविष्य पर प्रकाश डालता है और भविष्य अतीत पर । यह 
तथ्य एक साथ इतिहास की व्याद्या भी है और उसका औचित्य भी निर्धारित 
करता है। 





हम जब किसी इतिहासकार की वस्तुनिष्ठता की प्रगमा करते दवू तो उससे हमारा 
भाशय क्या होता है या कि जब हम एक इतिहासकार 'री तुलना में दुगरों को 
अधिक वस्तुनिष्ठ पाते है, तो हम झिस आधार पर अपने निष्कर्ष निकालते हूँ ? 
बहुत स्पष्ट है कि ऐसा इतिहासकार ने सिर्फ तथ्यों को सही ढग से उपलब्ध 

फर लेता है, वल्कि वह सही तथ्यों को ही चुनता है या दूसरे शब्दों में यह तथ्यों 
बाग महत्व निर्धारित करने के सही मानदंडो का प्रयोग परता है । जब हम 

किसी इतिहासकार की वस्तुनिष्ठ कहते है तो मेरा रुपान है हमारे फवत के दो 
आशय होते है। पहुला यह कि उसमें इतिहास और समाज में निर्धारित 

उसके अपने सीमित दायरे के दृष्टियीण से ऊपर उठने की क्षमता है। यह क्षमता, 
जँसा ऊि मैं अपने पहले के एक भाषण में बता चुवा हूं, उस परिस्थिति मे 

अपनी अंतग्रेस्तता (इनवाल्वमेट) की सीमा को पहचानने की शतरित पर एफ हूंद 
तकनिभेर करती है अर्थात इस पहचान पर निर्भर करती है कि इतिद्वास मे 

पूर्ण यस्तुनिष्ठता सभव नहीं है। हमारा दूसरा आध्य यह होता है झि 

उप इनिहासकार मे, उन अन्य इनिद्ागकारों की अपेक्षा, जिनके दृष्टिकोण 
उनके बर्वमान और तात्ययतिक स्थितियों द्वारा पूरी सौर से आबद होते 
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है, अपनी दृष्टि को भविष्य में इस तरह से प्रक्षेपित करने को क्षमता है कि उसे 
अतीत के बारे में अन्य इतिहासकारो से कही गहरी तथा अपेक्षाकृत स्थाई 
अतदुष्टि प्राप्त हो सफे । आज का कोई भी इतिहासकार 'अंतिम इतिहास! की 
संभावना के बारे में ऐक्टन जैसे आत्मविश्वास के साथ नही बोल सकता । 

मगर कुछ इतिहासकार ऐसा इतिहास लिखते है जो औरो को अपेक्षा ज्यादा 
टिकाऊ होता है और उसमें पूर्णता तथा वस्तुनिष्ठता के ज्यादा तत्व होते है, और 
ये ही वे इतिहासकार हैं जो अतीत और भविष्य के बारे में दीध॑कालिक दृष्टि 
रखते है । अतीत का इतिहासकार वस्तुनिष्ठता की ओर उसी मात्रा में अग्रसर 
होगा जिस मात्रा में भविष्य के बारे में उसकी समझ बढ़ेगी । 


अतएवं अपने एक पिछले भाषण में जब मैंने कहा था कि इतिहास अतीत और 
वर्तमान के बीच एक कथोपकथन होता है तो मुझे यह कहना चाहिए था 

कि इतिहास अतीत की घटनाओं तथा क्रमश. उभरते हुए भविष्य के परिणामों 
के बीच एक कथोपकथन होता है। भ्तीत के बारे मे इतिहासकार की 

व्याख्या, प्रासगिवः और महत्वपूर्ण की उसकी चुनाव क्षमता, नए लक्ष्यों के किक 
उभार के साथ ही विकसित होती है । एक बेहद आमान उदाहरण ले * जब 

तक प्रमुख लक्ष्य साविधानिक स्वतत्॒ता और राजनीतिक अधिकार माने गए थे, 
तब तक इतिहासकार साविधानिक और राजनीतिक शब्दावली में अतीत 

की व्याख्या करते उहे। जब सांविधानिक और राजनीतिक लक्ष्यों की 

जगह आधिक और सामाजिया लक्ष्य लेने लगे तो इतिहासकार अतीत की आधिक 
तथा सामाजिय व्यास्या की ओर झुके । इस प्रक्रिया पर रंशयवादी यह 

आशेप लगा सवता है कि नई ध्याख्या पहले की अपेक्षा ज्यादा सच नहीं है, दोनो 
ही अपने समय के सदर्भ में सच हैं। फिर भी, चूकि आर्थिक और सामाजिक 

लद्ष्यों की पूर्ति की माग राजनीतिक और साविधानिक लक्ष्यों की तुलना में मानव 
विकास के व्यापवतर तथा उच्चतर स्तर के द्योतक है, इसलिए इतिहास की 
आशिक तथा सामाजिक व्याख्या मुख्यत. राजनीतिफ ब्यास्या की तुलना 

में उच्चतर स्तर का प्रतिनिधित्व करती है! पुरानी व्याय्या को रह नहीं किया 
गया है, बल्कि उसे नई ब्यास्या में अवनिहित तथा सम्रेकित कर लिया गया है। 
पुरावृत्ततेपन एक प्रगतिशीरा विज्ञान है क्योशि इससे है 
जो स्पय प्रगतिशील है, व्यापत्तर तथा गहगतर अनरदेध्टि मिलती है। जय में 
महता हू कि हमे 'अतीत पर रचनात्मक दृष्टि रखनी चाहिए' तो उससे मेरा 
मही आशय हो सकता है। प्रगति के प्रति इसी दुद्वरे पिश्यांस में आधुनिक 
घुरादुत्त रेघन पिछती दो शताब्दियों के दोरान विकसित हुआ है और इसके 
मर्गर जीवित नही रह सतत क्योरि यद्ढी विश्वास उसे घटनाओं और तथ्यों वा 
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महत्व आंकने के लिए मानदंड देता है और वास्तविक तथा सयोगपरक के 

बीच फर्क करना बताता है । अपने जीवन के अंतिम दिलो में गेट ते थोड़े फूहड़पन 
से इस कठिन समस्या का समाधान प्रस्तुत कर दिया था: 'जब कोई यूग 
पतनशील होता है तो सभी प्रवृत्तिया आत्मगत् हो जाती है; लेकिन इसके! 
ब्रिपरीत जब नए युग के आरंभ के लिए स्थितियां परिपक्व होती रहती है तो 
सभी प्रवुत्तिया वस्तुगत हो जाती है ।” इतिहास के भविष्य या समाज के भविष्य 
में विश्वास रखते को कोई मजबूर नही है । संभव है कि हमारा समाज एकबारगी 
बप्ट हो जाए या धीरे धीरे क्षय को प्राप्त हो और इतिहास का अध्यात्म मे 
अवसान हो जाए अर्थात इतिहास मानव उपलब्धियों का अध्ययन न रह जाए, 
बलिक देवी उद्देश्यों का अध्ययन वन जाए या कि साहित्य के रूप मे परिणत हो 
जाएं यानी कहानियों और लोक कयाओ का वर्णव सत्र रह जाए जिसका 

ने कोई उद्देश्य हो, न महत्व । मगर तब यह उन भर्थों मे इतिहास नही रह 
जाएगा जिन अर्गों में पिछले 200 वर्षो से हम इसे जानते आए है। 


अभी मुझे उत्त सुपरिचित तथा लोफप्रिय विरोध की चर्चा करनी है जो किसी 

भी ऐसे सिद्धांत के विपय में उठाया जाता है जिसका संबंध भविष्य मे .* 

ऐतिहाप्विक निष्फर्पों के लिए पूर्ण मातदंडों के प्रतिपादन से हीता है । कहा जाता 

है कि ऐसे मिद्धांत वा आशय यह है कि सफलता ही निष्कर्यों का अंतिम 

आधार है और यह कि अगर जो है वह सही नही है तो जो होगा वही सही होगा ) 

पिछले 200 वर्षों में अधिकाश इतिहासकारों ने न केवल एक दिशा की 

मल्पना कर ली है जिघर इतिहास जा रहा है, वल्कि सचेत या अचेत रूप से 

विख्ास करने सगे है कि यह कुल मिलाकर सही दिशा है; मानवता बुरी 

स्थितियों से बेहतर स्थितियों की ओर, निम्नतर से उच्चतर की और जा रही 

है। इतिहासकार न केवल इस दिशा को परदेचानता है, वल्कि इसका समर्थन भी 

वा है अतीत है प्रति अपने रुख मे महत्व का जो निकष उसने उपयोग 

जा रहा है; बह उतर बता मं चहो अप कि थी, विषर झा 
हद तु नह अंतग्रस्तता की चेतना 

हर नहित थी। है! और 'होना चाहिए' के बीच, तथ्य और मूल्य के बीच जो 
दृष्टिफो के प्रति मानद की अटट 

और उद्यरवादी, होग्रेतवादी और मास कादो, आग हिपट और दिस 53 


3. डे टुशजिश् है। न एड आददियाज' ( 959), पृ» 50 वर उद्धत, 
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सभी इसके प्रति कम या अधिक स्पण्टता के साथ दृढता से प्रतिबद्ध ये। बिना 
अतिरिक्त अतिशयोक्ति के 200 वर्षो तक इसे “इतिहास क्या है ?” इस प्रश्त का 
स्पष्ट और सर्वस्वीकृत उत्तर कहा जा सकता था । इसके विरुद्ध प्रतिक्रिया, 
निराशा और सदेह की वत्तमान मनस्थिति के साथ शुरू हुई है और 

जिसने अध्यात्मवादियों के लिए, जो इतिहास का अर्थ इतिहास के बाहर खोजते 
है भर सशयवादियो के लिए, जो इतिहास मे कोई अर्य नही ढूंढ पाते, मैदान 
खुला छोड़ दिया है । अत्यधिक जोर देकर सभी तरह से हमे विश्वास 

दिलाया जाता है कि 'है' और “होना चाहिए' के बीच जो द्वित्व है वह 
अपरिवतंनीय और अतिम है, इसे किसी प्रकार भी समाप्त नही किया जा सकता 
और 'तथ्यो' से 'मूल्यों' की प्राप्ति नही हो सकती । मेरा ख्याल है यह एक 
गलत रास्ता है। आइए देखे कि कुछ इतिहासकार या इतिहास से 

संबंधित लेखकों के, जिनका चुनाव बिना किसी ऊहायोह के कर लिया गया है, 
इस प्रश्न पर कया विचार है ? गिवन ने अपने वृतलेस में इस्लाम की विजय को 
इतना अधिक महत्व और स्थान इसलिए दिया था कि उसके विचार से अभी 

भी पूर्वी दुनिया के नागरिक और धामिक ध्वज “मुहम्मद के शिष्यों के ही हाथों 
में है।' मगर, वह आगे कहता है, “उतना ही परिश्रम अगर सातवी और 
बारहूवी शताब्दी के बीच साइथिया के मंदानी इलाकों से आने वाले जगलियों के 
दलो १२ किया जाए तो वह अनुचित होगा', क्योकि 'बैजटाइन साम्राज्य 
(बैजतिया कास्टैटीनोपुत में स्थापित साआाज्य ) ने इन व्यवस्थाहीन आक्रमणों 
का सामना किया और जीवित रहा ।”? यह कथन गुक्तियुकत लगता है । 

कुल मिलाकर इतिहास उन कार्यों का वृत्तात है, जिन्हें लोगों ने किया, न कि 
उनका जिन्हें करने मे वें असफल रहे और इस सीमा तड़ यह सफ़वताओं 

की कथा है। प्रो० टाने का मतब्य है कि इतिहासकार एक वर्तमान व्यवस्य! को 
“अनिबाय॑ंता की शक्ल मे सामने रखते हैं! वे विजेता शक्तियों को घीघकर 
सामने ला सडा करते है और जिन शवितयो को उन्होने निगल लिया है, 

उन्हें पीछे घकेल देते है ।! मगर क्या एक तरह से यही इतिहासकार के करतेब्य 
का सार नही है ? इतिहासकार को कभी विरोधी शक्तियों को तुच्छ करवेः 

नहीं आकना चाहिए; अगर विजय आसानी से हो गई तो इसका अर्थ यह नहीं 
था कि विरोधी शवितयों ने मंदान खाली छोड दिया था। कमी 

कभी पराजित शक्तियों का अतिम परिणाम में उतना ही बड़ा योगदान होता है 


], गिवने ; दि डिताइन एंड्र फाल आफ रोमन इपरायर, अध्यार [ए. 
2 आर एस० टाते , दि अग्रेरियन प्राइतमस दो दि सिर्स्टीय संचुरो (॥9]2), पृ» 77. 
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जितना विजेताओं का । यह प्रत्येक इतिहासकार का परिचित आदर्श वावय 
है। मगर कुल मिलाकर इतिहासकार का वास्वा उन लोगो से होता है जिनकी 
कुछ उपलब्धिया होती है, चाहे चे विजेता हों या विजित। मैं क्रिकेट के ु 
इतिहास का विशेषज्ञ नही हूं। परंतु उसके पृप्ठों पर उन्ही नामों का उल्लेख 
है, जिरहोंमे शतक बनाएं थे; उनका नही जो शून्य पर आउद हो गए थे 

और अगले मैचों मे टीम से हटा दिए गए थे। हीगेल के इस प्रसिद्ध कथन की 
कि 'केवल वे लोग हमारी दृष्टि आकपित करते हैं, जो राज्य स्थापित 

करते हैं", आलोचना की गई थी। कहा गया है कि वह सामाजिक सगठन 

के एक विश्ेप रूप को आवश्यकता से अधिक महत्व देता है और घृणित 

राज्य पूजा को जन्म देता है और यह आलोचना उचित थी। परंतु सिद्धात रूप 
में हीगेल जो कहना चाहता है वह सही है और इतिहास पूर्व तथा इतिहास 

के; बीच के परिचित अंतर को प्रतिविवित करता है; केयोकि केवल वे 

लोग इतिहास मे प्रवेश पा सके है, जिन्होंने कमोवेश अपने समाज की संगठित 
रूप दिया या और आदिम जगलीपन के स्तर से ऊपर उठ सके थे। कार्लायल ने 
अपनी पुस्तक फ्रेंच रिवोल्यूशन' में लुई मोलह॒वें को “विश्व सस्फारहीनता का 
अवतार' कहा था। उसे अपना यह मुहावरा प्रिय था वयोकि वाद में उसने इसे 
एक लंबे अनुच्छेद में विस्तार दिया था : 'मंस्थाओ, समाज व्यवस्थाओं, व्यवित 
मस्तिष्कों का यह कैसा नया विश्वव्यापी चक्‍करदार आंदोलन है, कि जो 

एक समय सहयोग कर रहे ये अब हतयुद्धि कर देने वाले चककरों में उमड़ घुमड़ 
कर विस रहे हैं। अंत पे सड़ी हुई विश्व संस्का रहीनता दूटफर बिखर रही है ।* 


इस बार भी इस कथन का आधार ऐतिहासिक है। एक युग में जो उपयुक्त 
था, यही दूसरे मे मंस्तपरहीनता हो गया और उसी आधार पर तिरस्कृत हुआ। 
यहां ता कि सर बलिन भी जब दार्शनिक अमूर्तव की ऊँचाइयों से नीचे उत्तर 
कर ठोस ऐविद्ामिक स्थितियों की चर्चा करते हैं तो दस दृष्टिकोण या समर्थन 
बरते पाए जतते हैं । 'हिस्टोरिकल इनेविटेत्रिलिटी' (ऐतिहासिक अनिवार्यता ) 
वर अपने निबंध के प्रकाशन के बाद एक रेडियो वार्ता मे उन्होंने विस्मार्क की 
प्रगंगा की थी और स्पीरार विया था कि नैतिक दुर्बलताओं के बावजूद बहू एक 
'जीनिअन' था ओर 'राजनीतिक निर्णय लेने की थ्रेष्ठनम क्षमता वाले गत 
शताब्दी के राजनेताओं मे सर्वश्रेष्ठ था' और विस्माऊ ये: विपरीत उदाहरणों के 


सेफरग मात दि विघासपो बराक फि्यो (अप्रेश अनुशद, ]824), पृ० 40 


मर 
2. हो हापोउस ; हि फ्रेंड रिदेवृधत, हु, अध्याय 4, |, अध्याय 7 
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रूप में उन्होंने आस्ट्रिया के जासेफ द्वितीय, रोवेस्पियरी, लेनिन और हिटलर 
की चर्चा की थी और उनका निष्कर्प था कि ये लोग 'अपने अंतिम लक्ष्य! को 
पहचानने मे असफल हुए थे ! यों यह निष्फ् मुझे कुछ विचित्र लगता है, मगर 
इस समय मुझे उस निष्कर्प मे नही, उसके आधार में रुचि है। 

सर बलिन का मत है कि विस्मार्क उन पदार्थों को पहचानता था जिनके 

बीच बह काम कर रहा था; दूसरे लोग अमूर्त सिद्धातो से परिचालित 

हुए, जो उनके काम नही आए। इससे शिक्षा मिलती है कि “किसी 

व्यवस्थित प्रणाली या पिद्धात के लिए, जिसकी विश्वजनीन 

मान्यता का दावा किया जा सकता हो “'जो तरीके सबसे अधिक कारगर हो 
उनके विपरीत जाने से असफलता ही हाथ लगती है ।'! दुसरे शब्दी मे इतिहोस 
में निर्णय करने का आधार कोई 'विश्वजनीन मान्यता का दविदार सिद्धात' नही 
बल्कि वहू है जो 'सबसे अधिक कारगर हो” | कहना न होगा कि केवल अतीत 
की व्याख्या करते समय ही 'सवसे अधिक कारगर' का यह आधार हम नही लागू 
करते है ।अगर आपको कोई बताए कि इस मौजूदा सकटकाल मे ग्रेट ब्रिटेन 
और सयुक्त राज्य अमरीका का एक ही प्रभुसता के अधीन एक समुक्त राज्य 
बनना आवश्यक है तो आय मान लेगे कि यह समझदारी की बात है। अगर 

वह आगे कहे कि साविधानिक राजतत्न की तुलना मे अध्यक्षीय प्रजातश्र सरकारी 
तत्र के रूप में वरेण्य है तो भी आप उससे सहमत हो जाएगे कि यह भी 

एक समझदारी की बात है। मगर मान लीजिए तब वह आपसे कहे कि वह 
ब्रिटिश राजतत्र के अतगंत उपरोक्त दोनो राज्यो के एकीकरण के लिए 

एक आदोलन छेडने जा रहा है, तो शायद आपका उत्तर होगा कि ऐसा करके 
बह अपना समय नप्ट करेगा । अगर आप उसे समझाना चाह कि आप ऐसा 

क्यों सोचते है तो आप कहगे कि इस तरह के मुद्दों पर बहस कियी सर्व मान्य 
सिद्धात के आधार पर नही की जा सकती, वरन इस आधार पर की जाएगी कि 
विशेष ऐतिहासिक परिस्थिति में क्‍या संभव है। आप शायद इतिहास का 

हवाला भी दें और बहे कि इतिहास उसके छिलाफ है। राजनी तिन का काम 
सिर्फ यह देयना नही है कि नैतिक या येैद्धातिक रुप से क्या वाषयीय है, बल्कि 
उन शक्तियों की भी ध्यान में रखना होता है जो उस विशेष ऐतिहासिक परिस्विति 
में कार्यरत होती हैं और यह भी कि उनको किस प्रकार निदेशित या इस्तेमाल 
किया जाए कि जिससे अपने वांछनीय लय की आशिक पूर्ति की जा सके । 


॥ ऑोलिंदितत जजमेद” झोपेंग रेदियोंयार्ता जो बी» बीर सौर ये ]9 जन, 957 % 


तोगरे बार्यक्स मे प्रसारित यो गई 
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हमारे राजनीतिक फैसले, जो हम इतिहास की व्याख्या के आधार पर लेते हैं, 
इसी समझौते मे अपनी जड़ें जमाते है। परतु इतिहास को हमारी व्याख्या हे 

क॑. जड़ें भी इसी समझौते में होती हैं। बांछनीयता का कोई काल्पनिक अमूत्ते 
मानदंड बनाकर उसकी रोशनी में अतीत की भत्य॑ंना करने से बढकर कोई भूठ 
नही हो सकता | 'सफलता/ शब्द के स्थान पर, जो इन दोनों क्रोधोलादक है 
ध्वमि देने लगा है, हम बड़ी आमानी से “वह जो सबसे ज्यादा कारयर हो से 
तरस्थ मुहावरे का ध्रयोग कर सकते है। इन भाषणों के दौरान मैंने कई बार सर 
बंलिन का अलग अलग मुद्दों पर विरोध किया है, मुम्छे खुशी है कि कम से कम 
इस मुद्दे पर मैं उससे सहमत हो सका हूं । 


मगर “वह जो सग्रसे ज्यादा कारगर हो' का आधार स्वीकार कर लेने से ही 
चमक प्रयोष न तो भासान हो जाता है और न स्वतः स्पष्ट ही । यह बहू आधार 
नही है जो आकस्मिक निर्णय को बढ़ावा देता हो या जो इस दृष्टिकोण के 

ममथ्ष समर्पण कर देता हो कि जो है, सही है। इतिहास मे फलप्रद अक्षफलताए 
अज्ञात नहीं हैं। इतिहाम में 'विलंबित उपलब्धियाँ' संभव है । आज की स्पप्द 
असफलताएं कल की उपलब्धियों में महत्वपूर्ण योगदान दे सकती है, अपने 

समय से पूर्व जन्मे मसीहा की त्तरह। वस्तुतः तथाकथित स्थाई तथा विश्वजनीन 
मिद्वांतों की तुलना में इस आधार के लाभों में से एक यह है कि यह हमसे 

अपने पेसले स्थगित करने की म[ण कर सकता है या अणी तक अघटित 

घटनाओं की रोशनी में उनमे संशोधन को गांय कर सकता है। प्राउधान ने, जो 
पुजे आम अमूर्त नैतिक मिद्धांतो को भाषा बोलता था नेपोलियन तृतीय की 
सेनिक पति बत उसवेत सफलता के वाद समर्येन किया। मास ने, जी अमूर्त 
भेंतिवः मिदांतों पो नहीं मानते थे, प्राउधान को इसके लिए निंदा की । दीर्धतर 
ऐतिहामिक परि्रे्प मे पीछे देयते पर, हम संश्वत; स्वीकार करेंगे कि माक्से 
गही थे और घ्राउधान गतत ) ऐतिहासिक निर्णय की इस समस्या को परीक्षा 

हे लिए विम्माई पी उपलब्धियां एक बेहतरीन प्रस्थान लिंदु का काम देंगी । सर 
बसिस के 'सदमे ज्यादा कारगर' आधार को स्वीकार करते हुए भी, मैं अब भी 
अषित हूं कि कैसे बह इतनी सोमित तथा अल्प अवधि सीमा के अंतगगंत 

इसका प्रपोग करडे संतुष्ट है? दया विम्मप् ने जिसदत निर्माण किया चा, बह 
सधमुष्र ठीझ बय्य करता रहा ? मु्ते सोचना चाहिए कि वह एक महान 

विघ्येस वी दिशा में ले गया। इसका यह अव॑ नहीं है कि मैं बिस्माऊँ वी भरत्मना 
परना शाहता हूं, जिसने जर्न रोख व निर्माण किया, या जर्मेन जनमाधारण 
थी निंदा करने वा मेरा इरादा है, जिन्टें उसकी जरूरत थी और जिन्होंने 








40. इतिहास क्या है 
उसके निर्माण मे विस्मार्क के साथ सहयोग किया था । परंतु एक इतिहासकार 
के रूप मे मुझे अभी बहुत से सवाल करने है । क्या वह महान विध्वस इसलिए 
घटित हुआ कि रीब के निर्माण में कोई प्रच्छन्‍्त दोष रह गया था ? या कि 
इसे जन्म देने वाली अतिरिक्त स्थितियों में ही कुछ ऐसा था कि वह खुद व खुद 
जिट्ठी और आक्रामक होने को बाध्य था। निश्चय ही जब रीस का निर्माण 
हुआ तो योरोप या विश्व का परिवेश पहले से ही संकुल था और बड़ी शक्तियों 
में विस्तारवादी प्रवृत्ति इतनी प्रवल्ष थी कि एक और वड़ी शक्ति का जन्म 
अपने आप में इस बात का पर्याप्त कारण था इनमे तेज टककरें हों और पूरी 
विश्व व्यवस्था धराशाई हो जाएं। इस अंतिम अवधारणा के आधार 
पर परवर्ती विष्वस्त के लिए विस्माक और जर्मन जाति को जिम्मेदार, पूरी तौर 
पर जिम्मेदार, ठहराना गलत होगा । दरअसल किसी कार्य के लिए केवल 
अतिम कारण को जिम्मेदार नही ठह राय। जा सकता । मगर विस्मार्क की 
उपलब्धियों के बारे में और उनके परवर्ती परिणामों के बारे में कोई वस्तुनिष्ठ 
निष्कर्ष निकालने के पहले इतिहासकार से इन प्रश्नों के उत्तरों की अपेक्षा 
की जाती है, और मुझे शक है कि अभी भी वह इन प्रश्वों के निश्चित उत्तर देने 
की स्थिति में है। मैं कहना चाहुंगा कि 9वरी शताब्दी के सब दशक के 
इतिहास की अपेक्षा 20वी शताब्दी के तीसरे दथक का इतिहासकार वस्तुनिप्ठ 
निष्कर्पों के अधिक निकट है और 2वी शताब्दी का इतिहासकार उसके 
और भी निकट होगा। यह मेरे सिद्धात का निदर्शन करता है कि इतिहास में 
बस्तुतिप्ठता को किसी प्रचलित, स्थिर और अपरिवतंतीय मानदंड के अधीन नही 
किया जा सकता, वरन उस मान्‌द ड के अधीन किया जाना चाहिए जो भविष्य 
में स्थित है और इतिहास की गति के साथ क्रमश: विकमित होगा। इतिहास 
तभी अर्थ और वस्तुनिष्ठवा प्राप्त कर सकता है जब यह अतीत और भविष्य के 
बीच एक युस्पप्ट संबंध सेतु कायम कर ले । 


आदए हम एक वार और तथ्य और मूल्य के द्वित्व का अध्ययन करें। तथ्यों 

से मूल्य नही निकाले जा राकते । यहू कथन आशिक रूप से सद्दी और आधिक रुप 
से गलत है। आप अगर किसी काल या देश में प्राप्त मूल्यों की परीक्षा करें 

तो आपको बला चल जाएगा ड्ि उनका छितना अंग परियेशगत तथ्यों ते निमित 
है। पदले के एक भाषण में मैं आपका ध्यान स्वाधीनता, समानता और न्याय 

जैसे मूल्यवोधक शब्दों की बदजवी हुई ऐतिद्वासिय' अतर्वसतु वी ओर आफषित कर 
बुया हूं । या आप सैतिक मूल्यों के श्रचार में रत संख्या के रूप में खर्च को ले 
सकते है । आप आदिरालीन ईसाटयल के सुताबत संश्यफालीन पोव देय उस्था को 
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रखकर देखें या मध्यकालीन पोप व्यवस्था के मुकाबले 9वी शताब्दी के 
प्रोटस्टेंट चर्च को रख कर देखें या फिर हम स्पेन में ईमाई चर्चों द्वारा प्रचारित 
मूल्यों के साथ संयुक्त राज्य अमरीका में ईसाई चर्चों द्वारा प्रचारित मूल्यों 

को लें। मूल्यों का यह अंतर उक्त देशो के ऐतिहासिक तथ्यो के अंतर में निहित 
है। या फिर हम पिछली डेढ़ झताब्दी के ऐतिहासिक तथ्यो को लें जिन्होंने 
दाप्मप्रया, रंगभेद या वाल श्रम के विदोहन (घोषण) को जन्म दिया, जी एक 
समय नैतिक रूप से ठोक ठाक और सम्माननीय माने जाते थे और जो आज 
पूर्णतः अनेतिक करार दिए जाते हैं। यह प्रस्तावना कि तथ्यों से मूल्य नहीं 
बनते हैं एक पक्षीय और भ्रमात्मक है। आइए इस कथन को उलट कर देखें। 
मूल्यों से तथ्य नही बनते हैं । यह्‌ कथन भी आंशिक रूप से ही सही है और 
भ्रमात्मक हो सकता है और व्यारुप्रा की अपेक्षा रसता है। हम जब 

तथ्यों को जानना चाहते है, तो जो प्रश्व हम पूछते है और इसलिए जो उत्तर 
हम प्राप्त करते हैं, हमारे मूल्यों की व्यवस्था द्वारा प्रेरित होते है । 

हमारे परिवेशगत तथ्यों की हमारी तस्वीर हमारे मूल्यों 

द्वारा बनती है अर्थात उत श्रेणियों द्वारा जिनके माध्यम से 

हम मूल्यों तक पहुंचते है और यह तस्वीर एक महत्वपूर्ण वेथ्य है. 

जिसको हमें ध्यान में रथना चाहिएं। मूल्य तथ्यों मे प्रवेश कर जाने हैं 

और उनके आवश्यक अंग बन जाते हैं। मानव के रूप में हमारे उपस्कर (गज्जा) 
के एक आवश्यक अंग है, हमारे मूल्य । केवल अपने मूल्यों के माध्यम मे ही 
हमारे अंदर अपने परिवेश के अनुरूप खुद को ढालते और अपने अनुरूप अपने 
परिवेश को ढालने और अपने परिवेश पर उस प्रकार का स्वामित्व स्थावित 
करने की क्षमता प्राप्त होती है, जो इतिहास को प्रगति का आतेय बनाती है । 
मगर अपने परिवेश के साथ मनुख्य के सधर्ष का नाटटरीकरण 

आपको नहीं करना चाहिए और न ही उसके आधार एक मिय्या विश्तेषण 
पद्ति और तथ्य तया मूल्यों के बीच एक मिच्या दीवार हो यदी 

करनी चाहिएं। मूल्यों तया तथ्यों वी परस्पर निर्म रवा तथा 

कियाप्रतिक्रिया के माध्यम से ही इतिहास में प्रगति की उपलब्धि पी जावी है । 
वस्नुनिष्ठ इतिहासकार बह इतिदासकार है जो इस अन्येर्याथित 

प्रक्रिया में अत्यंत गहरे उतरता है। 





नख्यों भौर मूल्यों की एस समस्या या सूत्र 'सत्य' गबद के सामारर प्रगेग 

में में मिलता है। सत्य” एक ऐसा घब्द है, जो तप्यो और मूस्यों शी ऐोनो 
दुनियाओं मे व्याप्त है और दोनो के सत्यों से बता है। यह माय संरेजों भोपाजी 
अपनी विभेषना नहीं है। सैटिस भाषा मे इसके लिए प्रयुगत शब्द, उमेते 
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भाषा का शब्द 'वारहीद' रूसी भाषा का शब्द 'प्रावदा” सभी में यह दुहरा 
चरित्न विद्यमान है । हर भाषा में 'सत्य' शब्द के लिए एक ऐसी अभिव्यक्ति की 
आवश्यकता महमूस की गई है जो केवल तथ्य कथन है और न ही मात्र मूल्य 
निर्णय, वरन दोनों को समाहित किए हुए है । दूसरी ओर जब सयुक्त 

राज्य अमरीका के स्थापकों ने अपनी 'स्वाधीनता के घोषणापक्ष' मे इस स्वतः 
प्रमाणित सत्य की घोषणा की कि सभी मनुष्यों का निर्माण समान हुआ है, 
तो उसमें आपको अनुभव होगा कि वक्‍तव्य की मूल्यगत अतर्वस्तु, तथ्यगत 
अतर्य॑स्तु पर भारी पडती है और उस्मी आधार पर इस वक्‍तव्य के सत्य! 
कहलाते के अधिकार को चुनौती दी जा सकती है। इन दो घ्रुवों के बीच कही 
पर अर्थात मूल्यविहीन तथ्यों के उत्तरी ध्रुव अर्थात ध्रुव और मूल्य निर्णय के 
दक्षिणी ध्रुव के बीच तथ्य में रूपातरित होने के लिए संघर्ष करते हुए, 
ऐतिहासिक सत्य की दुनिया स्थित है। जैसा कि मैं अपने पहले भाषण में कह 
चुका हू इतिहासकार तथ्य और उसकी व्याख्या के वीच, तथ्य और मूल्य के वीच 
संतुतन स्थापित करता है! वह उन्हे अलग नही कर सकता | हो राकता है कि 
एक गतिहीन विश्व मे आप तथ्य और मूल्य के बीच विभेद करने को बाध्य ही । 
परंतु गतिहीन विश्य में इतिहास का कोई अ्य॑ नही होता | तत्वत; इतिहास 
परिवर्तन और गति में या, अयर आपको इस थुरामे शब्द से परेशानी न हो तो, 
प्रगति में निहित है । 

और अंत में मैं फिर ऐक्टन द्वारा प्रतिपादिन 'प्रगति' की व्या रुपा को दुहराना 
चाहूगा कि प्रगति वह वैज्ञातिक अवधारणा है जिसके आधार पर इतिहास 
लिया जाता है ।' अगर आप चाहे तो अतीत के अये को फ़िसी गे रोविटासिक या 
पराताकिक शक्ति पर निर्भर करके उसे अध्यात्म में बदल सतत है। आप चांद 
तो इसे साहित्य के रूप में बदल सकते है, कहानियों और लोक कथाओं के संरलन 
के रुप में जो, अथंहीन और महत्वह्ीत होती है । इतिहास, जिसे हम सही 
मायनों में इतिहास बहते है उत्ही के द्वारा लिया जा सहता है, जी इतिहास में 
हो उमठे निरदेशन को चेतना का होता स्वीकार करने है। हम फही मे आए है 
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इस विश्वास के साथ ही यह विश्वाम भी धनिष्ठ भाव से जुडा हुआ है कि हम 
कही जा रहे हैं! ऐसा समाज जो भविष्य की दिशा, प्रगति करने की अपनी 
क्षमता में विश्वास यो चुका है, शीघ्र ही अतीत में अपनी प्रगति में दिलचस्पी 
सेना घत्म कर देगा। जैसा कि मैंने अपने प्रथम भाषण के आरभ में कहा था कि 
इतिहास में हमारा दृष्टिकोण हमारे सामाजिक दृष्टिकोण की बत 
करता है। समाज के भविष्य और साथ ही इतिहास के भविष्य में अपनी आस्या 
की घोषणा करते हुए में अब अपने प्रस्थान बिंदु पर चापिस भाता हू। 





फंलते हुए क्षितिज 


00 


मने इन भाषणों मे इतिहास को एक ऐसी निरतर गतिशील प्रक्रिया के रूप मे 
देश किया है, जिसके भीतर इतिहासकार गतिशील होता है, एमी परिप्रेदप 

में अपने समय में इतिहास और इथिहासझार की स्थिति के बारे में उरस हार 
स्वरूप बु.छ विद्ार आपके सामने रखना जरूरी सग रहा है। हम एवं 

ऐमे गुग में रह रहे हैं जब विश्य के गिताश पी भविष्यवाणी गूज रही है और 
सभी हे मद पर उसका दवाद है हालानि ऐसा इतिहास से पहुली बार नहीं 

हुआ है। एस सविष्यवाधों को न प्रमाधित किया जा सहता है और ने मप्र मा चित 
हो। पह भविष्यवाणी, निश्चय ही उस भविष्यवाणी से कि हम सभी एप दिन 
मर जाएंगे, बम निश्चित है और घूरि हम अपनी मृरपु निश्चित होते मेः 

वायजूद अपने भविष्य घी योजनाएं बनाने से नही घूपते, इसीलिए मैं अपने समाज 
दे बर् मान ओर भविष्य बी घर्चा मो आये बढ़ाता हु ओर यट मानरर 

बसपा हू कि यह देश या अगर यह मही, सो गिश्य बा कोई भी बदा हिंसा 

उस विनाश मे बाद भी बन रहेगा जिसकी भविष्यवाणी वी जा रही है 

और इस तरह दतिहास आगे चतेया + 


बीसरी शपाब्दी के दीप के वर्षो मे विश मे परिवररन बी भ्रविदा झष्य दुदे पो 
पान, मोर 58- 6 श्शरदी मे आपुनिर दुग शो मौद पहने के बाद मे 
ऐसे बाते दियी भी अरद परिय इन शी तुलना में बदिर पूर्च भौर गरंशयरी 
रही है। निश्यय हो देह परियदेत बैशानिक सा विखारों भर छोशे, एनरे 


48 इतिहास क्या है 


निरत्तर व्यापक होते हुए प्रयोग और प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से उनसे संभूत विकास 
का धरतिफल है । इस परिवतेन का सबसे ध्यानाकर्पक पक्ष है एक सामाजिक 
क्रांति जिसकी तुलना उस क्राति से की जा सकती है जिसके फलस्वरूप 
5वी-6वी शताब्दी में एक नई वर्गेशकित के उत्थान का आरंभ हुआ था 

और इस वर्ग की जड़े आरंभ में धन और वाणिज्य में तथा बाद में उद्योग में 
निहित थीं। हमारे उद्योगो के नए ढाचे और हमारे समाज के नए ढाचे 

में से इतनी अधिक समस्याएं पैदा हो रही हैं कि उसे इस चर्चा मे समेटना संभव 
नही है । मगर इस परिवतंन के दो पक्ष ऐसे हैं जो हमारे विपय के लिए 
तात्कालिक रुय से प्रासंगिक हैं, उन्हे में 'पहराई में परिवर्ततन' और 'भौगोलिक 
विस्तार क्षेत्र में परिवर्तन! कहूंगा । इन दो पश्षो पर मैं संक्षेप में चर्चा करूंगा । 
इतिहास तब आरंभ होता है जब आदमी यह सोचना शुरू करता है कि 

'समय' केवल प्राकृतिक प्रक्रिया नही है यानी केवल ऋतुओं का आवर्तेन और 
मातव जीवन चक्र ही इसमें सम्मिलित नही है, वल्कि यह विशिष्ट घटनाओं 
का एक क्रम है, जिसमे सचेत रूप से मनुष्य सक्रिय है और जिसे वह सचेत 

रूप से प्रभावित कर सकता है। बर्कहार्ट के शब्दो में 'वैतना के जागरण के बगरण 
प्रकृति से टूटकर अलग होना” ही इतिहास है। अपनी तर्क शक्ति के प्रयोग 

से अपने परिवेश बगे समझने और तदनुरूप क्रिया करने का लंबा संघर्ष इतिहास 
है। परतु आधुनिक युग ने इस संघर्ष मे ऋतिकारी परिवर्तत ला दिए है। 

अब आदमी से केवल अपने परिवेश को समझने और तदमुरूप क्रिया करने की 
कोशिश करता है, वल्कि खुद को भी समझने और तदनुरुप क्रिया करने 

की कोशिश कर रहा है और कहना चाहिए कि इसने मानवीय तक और इतिहास 
को एक नया आयाम दिया है। आधुनिक युग अन्य सभी युगी से अधिक 
ऐतिहामिक्ताबादी है। आधुनिक मनुष्य अभृवपूर्वे रूप से आत्मचेतन और 
इसलिए इतिहास चेतन है। वह अपने पीछे की हल्की रोशनी में इग 

आशा से झाकता है कि उसकी मरद्धिम किरणें उसके गतब्य के अंधे रे को रोधन 
करेंगी । और इसके विपरीत अपने गंतव्य के बारे में उसकी आर्काक्षाओं और 
उद्देगों में जो पीछे छूट गया है उममे उसकी अंतर्दृष्टि और गहरे पँटवी है। 
इत्तिहाय की अनत शूंघतला में अतीत, बतेमान और भविष्य जुटे हुए है। 
आधुनिक विश्व से परियर्तने की प्रक्रिया का आस, जो मनुष्य की आत्म- 
समेतनता के वियाग से युक्त है, देस्‍्कार्टीज़ से कद्ा जाता घद्िए, जिसने 


. औ# बढ़ेहादे : रिपोक्गस आन हिंठ्री, (959), पृ 3. 


फैनते हुए क्षतिज 49 


सर्वेप्रथम प्रतिपादित किया हि मनुष्य बह प्राणी है, जो न केवल सोच सकता है, 
बल्कि अपने सोच के बारे में भी सोच सकता है, जो प्रेशण की प्रक्रिया में 
खुद अपना प्रेक्षण कर सकता है; इस प्रकार मनुष्य विचार और प्रेक्षण वा एक 
साथ ही कर्ता और कार्य विषय और वस्तु दोनों ही है। मगर यह परिवनन 
॥8वी शताब्दी के उतरार्द्ध में आकर सुस्पप्ट हुआ, जब रूसो मे मानये 
आत्मसचेतनता और आत्मज्ञान की नई गहराइयों का उद्घाटन किया और प्राय निव 
जमत तथा परंपरित सभ्यता के विपय में आदमी को नई दृष्टि दी | डि 
टोकविले का कयन है कि 'फ्रासीसी क्राति की प्रेरणा इस विश्वास में निहित थी 
कि प्रानवीय तर्दा और प्राकृतिय नियमों पर आधारित सहन स्वाभाविक 
नियमों द्वारा समाज व्यवस्था पर हावी पर॒परित रीति रिवाजों के जाल को उपाए 
फेंफना आवश्यक है ३! ऐक्टन मे अपनी एक हस्तलिपित टिप्पणी में लिया 
था : 'इसके पहले कभी मनुष्य ने स्वाधीनता की आझांक्षा इनने सचेत रूप मे 

ही की थी ।/* ऐक्टन के लिए, और हीगेल के लिए भी, स्वाधीनना और 
ते दो अलग चीजें नही थी । और फ्रामीसी क्राति के साथ ही अमरीकी क्राति 
जुडी हुई थी। 


'गतासी वर्ष पृ हमारे पूर्व जो ने इम महाद्वीप पर एफ नण राष्ट्र की नीय दाली 
जिसकी कल्पना का आधार स्वराधीनतरा थी और जो इस प्रस्ताव पर आधारित 
था कि सभी मनुष्यों का निर्माण समान हुआ है।' जैसा विकन के शब्दी से 

स्पष्ट होता है यह एक अमूतपूर्व घटना थी, इतिहास में यहू पहला मौका पा 

जब आदमी ने सचेत रूप से और सकत्प तेकर अपने लिए एक राष्ट्र 

व्यवस्पा संगठित की थी और फिर सचेत रूप से और सत्य लेकर दूसरे मनुष्य 
उस शाध्द्र व्यवस्था में ढतने के लिए प्रवुत्त हुए थे। ।7वी-8यी घताररी में ही 
मनुष्य अपने चारो तरफ की दुनिया और उसके नियमों के प्रति पूरी तौर पर 
सजग हो गया था। उस ये नियम किसी रहस्प्मप नियलि बी इन्छा 
नही थे, बन्कि ऐसे नियम थे ४ 


हू तक बुद्धि से समशा जा सशाा था। मगर 
वे ऐसे नियम थे, जिनरे अधीन मनुष्य थे, थे ऐसे तिएम नहीं थे जिनगा निर्माता 
मदय॑ मन प्प था। परवर्ती विषम काल में मनुष्य अपने बरिदेश कौर अपे आप 
पर अपनी शवित के प्रति और ऐसे नियमों के निर्माध बे अधिवा र के प्रति भी 
हि शिसके अधीन वह सुधार जीयने याएन बर गरे, सजग हो यया पा । 
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50. इतिहास बया है 


8वी छझताब्दी से आज तक की आधुनिक दुनिया का यह सक्राति काल लंदा और 
ऋमिक रहा है। इसके प्रतिनिधि दार्शनिक हीगेल ओर माव्स रहे है और दोनो 
का स्थान अपने आप मे महत्वपूर्ण है। हीगेल के सिद्धांत की जड़ें नियत्ति के 
नियमों को तर्क के नियमो'में रूपातरित करने की धारणा मे रोपित है। हीगेल 
की “विश्व आत्मा' की धारणा एक हाथ से नियति को दृढ़ता के साथ 

पकड़ती है और दूसरे से तर्क को | वह ऐडम स्मिथ के मत को प्रतिध्वनित करता 
है। व्यक्त 'अपनी रुचि को तृप्त करते है, मगर इस प्रतिक्रिया में एक और 
उपलब्धि स्वतः हो जाती है, जो उनके कार्यो में तो निहित होती है परतु उनकी 
चेतना में नही ।” विश्व आत्मा के ताकिक उद्देश्य के बारे मे वह लिसता है 

कि मनुष्य इसे प्राप्त करने की श्रक्रिया में ही इसे अपनी इच्छापूर्ति का अवसर 
बना लेता है, जबकि इसका आशय उक्त उद्देश्य से भिन्‍न होता है।' जन 
दर्शन की शब्दावली में इसे रूपातरित किया जाए तो इसे सिर्फ रुचियों का 
सामंजस्य कहेगे।! स्मिय के मुहावरे “अदृश्य हाथ! का पर्यायवाची हीगेल 

का मुहावरा 'तर्क की चतुराई' था, जो मनुष्य को ऐसे उद्देश्यों की पूर्ति के लिए 
सक्रिय होने को प्रेरित करता है, जिसके प्रति वे सजग नही होते है। परत 
हीग्रेल वम्तुत. फ्रासीसी क्राति का दार्शनिक था, पहला दाशंनिक जिसने 
ऐतिहासिक परिवतंत में और मनुष्य की आत्मचेतना के विकास में यथार्थ की 
सारबस्तु को लक्ष्य किया था। इतिहास में विक/स का अर्थ है स्वाधीनता 

की धारणा की दिशा में विकास । परंतु 85 के वाद के वर्षों में फ्राप्तीसी क्रांति 
की प्रेरणा 'पुनर्प्नतिष्ठा' के ऊहापोह में तिरोहित हो गई थी । हीगेल राजनी तिक 
रूप से इतना साहसहीम और, अपने अंतिम दिनों में, अपने समय की व्यवध्या 

के साथ इतनी दृढ़ता से जुडा हुआ था कि अपनी आध्यात्मिक विचारधारा 

पत्र कोई सयो अर्थ देवा उसके लिए सभव न था । हीगेल के सिद्धात को हर्जेन ने 
"ऋ्राति का बीजगणित' कहा था, जो अत्यंत समी चीन था । हीगेल ने संकेत 

बिह्न तो प्रस्तुत किए परतु इसमें व्यावहारिक अंतर्वृस्तु की स्थापना ने कर सका। 
हीगेल की बीजगणितीय समीकरणी में अंकगशित के योगदान वा काम 

माक्से के लिए रह गया था। 





ठुडम ध्मिय और हीगेल दोनों का शिष्यत्य स्वीकार करके माकस ने इस हे 
अवधारणा से कार्य आरंभ किया कि यह जिश्व प्रकृति के तारिक नियमों द्वारा 
परिचातित है। हीगेत के समान ही, परंतु कटी अधिक व्यावद्रारिक और 





]. उदरणश होरेस ही पुर्कक (विलासभी आफ दिस्द्री मे विह गा हैं 
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ठोस रूप में उसने विश्व की उस अवधारणा की ओर संचरण किया जिसके 
अनुसार यह विश्व उन नियमों द्वारा व्यवस्थित है, जिनका विकास मनुष्य 

की क्रांतिकारी पहल शक्ति की अनुक्रियास्वरूप एक ताकिक प्रक्रिया द्वारा 

होता है। माक्स के अतिम आकलन के अनुसार इतिहास में तीन तत्व होते हैं, 
जौ एक दुमरे से अविभाज्य हैं और तीनों मिलकर एक ताकिक तथा 

पूर्वापर सबद्ध आकार ग्रहण करते है। ये तत्व है : मूलभूत आधथिक नियमों और 
उद्दश्यो के अनुरूप घटनाओं की गति, एक द्वद्वात्मक प्रक्रिया के माध्यम से 
तदनुरूप विचारों का विकास और वर्ग सघर्प के रूप में तदनुसारी सक्रियता, जो 
ऋाति के सिद्धात और व्यवहार को परस्पर सवद्ध तथा अन्योस्याश्रित रूप 

देते हैं। मावर्म जो पुछ हमे दे रहे है वह वस्तुनिष्ठ नियमों थ आकलन और 
उन्हें व्यावहारिक रूप देने की सचेत चेप्टा या सक्रियता है जिसे कभी कभी 
(हालाकि भ्रम के कारण) नियतिवादिता और स्वेच्छावादिता कह दिया जाता 
है। माकर्स लगातार उन नियमों की ओर हमारा ध्यान आकपित करते रहे है 
मानव अनजाने ही जिनके अधीन रहा है। एकाथिक बार उन्होने पूजीवादी 
अथंतत्र और पू जीवादी समाज में फसे लोगो की 'मिथ्या सचेतनता' का उल्लेय 
किया है 'उत्पादन के नियमो के बारे में जो घारणाएं उत्पादन और वितरण 

के एजेंटों के मन में बनती हैं ये यास्‍्तविक नियमों से कगफी अलग होती हैं।!! 
लेकिन हमे मा्र्स की रचनाओ में सचेत श्रातिकारी सक्रियता के लिए 

आद्वान पे स्पष्ट उदाहरण मिलते हैं। फायर बास पर उनकी प्रसिद्ध उवित यो 
शुरू होती है : दा निकों मे विश्व की मिन्‍न पिन्‍न व्यास्पाएं थी है, परलु 

मुद्दा है उसे बदलने बग ।! कम्युनिस्ट मेनिफस्टो' घोषणा करता है: 'सवंहारा 
कषपने राजनीतिक प्रावह्य का इस्तेमाल फरके क्रमश. बूउर्रा य्ग के हाथो मे 
पूजी को पूरी तोर से छीन लेगा और उत्पादन के सारे साधनों को राज्य के हाथों 
में मौद देगा 'एट्ीय घुमेर आफ लुई बोनापार्ट! मे माउस लिघोे हैं 

बौद्िक आत्मदेतनता समी परंमपरागत घारघाओं को सदियों घसने पाली 
प्रक्रिया में धीरे धीरे समाप्त पर देगी ।' सरंद्वारा हो पू जी यादी समाज की 
मिप्या घेतना को समा मरेगा और पर्ग रिहीन समाज वी सहो घेतता से 
जोइईगए ६ सणर १६५8 थी बा वि बी धमाफणओ ने उस विश को भद़ग और 
अमागक पता पटुचाया 'जो उस समय समाष्य सथ २ 
अपनी रघताएं उियसी धुरू को दी। उस्तीसवी शवाम्दी बा उसराये छिर भी 
प्रमुष रुप से समृदि भोर सुरक्षा शा हो पा। शताब्दी के मोद गर आने झाते 























]. इपिश्र, ही (झबेशी अरदार, [009), ९० 36% 


852.. इतिहास कया है 


हमने इतिहास के इस समकालीन युग में संचरण पूरा कर लिया था, जिसमें 
सर्क शक्ति का प्रधान कार्य समाज में मानवीय व्यवहार को निर्देशित 

करने वाले वस्तुगत नियमों का अध्ययन नही होता, बल्कि सचेत क्रिया द्वारा 
समाज और उसमे रहने वाले मनृव्यों को नया रूप देना होता है। मावसं 

में 'वर्ग' यद्यपि उसकी स्पष्ट परिभाषा नही दी गई है, कुल मिलाकर एक वस्तुगत 
धारणा बना रहता है, जिसकी स्थापना आर्थिक व्यास्या द्वारा होती है 

लेनिन में 'वर्ग' से हटकर जोर 'पार्टी' पर आ जाता है, जो वर्ग! का अग्रभामी 
दस्ता होता है, और जो “वर्ग” में आवश्यक वर्ग चेतना का विकास करता 

है। माक्स में “विचारधारा एक ऋणात्मक संज्ञा है,प्जीवादी समाज की 

मिथ्या चेतना का उत्पाद | लेगित में 'विचारधारा' धनात्मऊ या निष्पक्ष 

हो जाती है, एक ऐसा विश्यास जो वर्य चेतन नेताओ के एक उच्च वर्ग द्वारा 
वर्गचेतना के लिए उपयुवत बहुसख्यक श्रमिक वर्ग में पैदा क्रिया जाता है। 
बर्गेचेतना का निर्माण एक स्वचालित प्रक्रिया नहीं रह जाता है, बल्कि एक ऐसा 
कार्य हो जाता हैं, जिसे करना होता है । 


हमारे युग णे एक और महान विधारक है फ्रायड, जिन्होंने ते को नया आयाम 
दिया है । आज भी फ्रायड एक पहेली बने हुए हैं । अपने प्रशिक्षण तथा पृष्ठभूमि से 
वे 9वी शताब्दी के एक उदार व्यक्तिवादों थे और उन्होंते बिना टीका- 
रिप्पणी के व्यविद और समाज के बीच मूत विरोध की प्रचतित परंतु भ्ामर 
अवधारणा को स्वीकार लिया था। मनुध्य को सामाजिक इकाई मानने के बदले 
फ्रायड ने उसे जे विक इकाई मानकर सामाजिक परिवेश को इतिहास प्रदत्त माना, 
ने कि ऐया कुछ जो स्वयं मनुष्य द्वारा निरंतर निमित होगे और रुपातरित होने 
की प्रत्रियां के अधीन होता है । वाग्तविक सामाजिक समस्याओं को व्यक्त के 
दुष्टिफोण से युलझाने दे लिए सारस शादियों ने छाप पर लयातार हमसे किए 

हैं और उन्हे प्रतिक्रियादादी कहुकर उनकी विदा की है। यह आरोप फ्रायड पर 
तो आशिक रुप से ही सह्दी उतरना था, परंतु अमरीका मे तवक्रायडवादियों पर 
पूरा सही उतरवा है। इत नयक्रायडवादियों के अनुयार ठु्संतुतत या अध्ययस्धा 
स्येकित में अंतनिद्दित है न विः सामानिक ढाचे से और व्यशित को समान के 
अमुदूल बनाना ही सतोविगान वर आवश्यक वार्य है। छामड के विश दगरा 
आरोप कि उसने मानवीय वार ब्यापार में अताविक्या वो अयारित किए 

है, एपदम मिथ्या है और मानवीय व्यवटार में आविकता ये सर सथा 
अगाकितलावाद मे फर्श से कर पाने के बेहद भोरें श्रम पर आधारित है । 

दुर्भाग्य में अंग्रेजी मायी दुनिया में अवातिवा संप्रदाय विद्यमान है, जो सह की 
घहिर और इपसडिपयों का अय्यूच्यत करवा है ) यट तिशेशावाद और अि 
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ऋूड़िवाद को मौजूदा सहर है, जिसकी चर्चा मैं दाइ में कछगा। मगर इसरा उत्स 
फ्रायड में नही है, जो एक विकल्पहीन और धाय आदिस दरग का ताविय पा । 
फ्रायड का योगदान यह है कि उसने हमारे शान की सीमा को एफ नया पिस्तार 
दिया और मानवीय व्यवहार की अचेतन जड़ों को चेतना और ताविश 

अन्वेषण के लिए खोलकर मामने रख दिया। यह तर्क केः राज्य रा एक ही प्रयार 
पा, अपने को समझने और काबू मे रपने और इस प्रफार अपने परियेश गो 
समझने को मनुष्य की क्षमता में यह एक वृद्धि थी ओर इस तरह यह एवं 
भ्रांतिकारी तया प्रगतिशील उपलब्धि का प्रतिनिधित्व करता है। गहना मे होगा 
कि इस प्रकार फ्रायड माव्स के पूरक है, न कि उनके विरोधी । फ्रायड इस रुप मे 
समकालीन दुनिया के विचारक है, यद्यपि थे स्यप एक स्थाई तथा अपरिवर्ततीय 
मानव प्रकृति को अवधारणा से बच नही सके है, फिर भी ये मानय व्यवहार की 
जड़ों की और ज्यादा गहरी समझ के औजार हमे देते है और इस प्रकार 

ताकिक प्रक्रिया से उसके सचेत भशोधन के लिए भी हमे राज्जित करते है। 


इतिहासकार के लिए फ्रायड या दुहरा महत्व है। पहला महर्य यह है कि 
फ्रायड ने इस पुराने विभ्रम को जड़ मूल से उपाड़ फेंका कि मनुष्य के पायों मरे 
व्याय्या के लिए उन प्रयोजनों की जानकारों पर्याप्त है, जिसगी पूति हे लिए 
बह कोई कार्य करने को प्रेरित होता है। यह एश नकाराटमक उपस्धि है पथ 
इसका भी अपना महत्व है, फिर भी बुछ उत्माही जन जो दाया करने है कि 
इतिहास के महान थ्यकितस्थों के आयरणों वी मनोवेशानिक जाय द्वारा उनके 
भरित पर नया प्रयाश डाला जा सकता है, उग पर संदेद की पुरी गुजाइभ 
है। मनोवैज्ञानिक यी प्रश्षिया गा आधार उस रोगी के साथ थी गई गिरए होती 
है, झिसवी जांच की जा रही हो। मृत स्पवितियों के गाय जिराट परने का कोई 
रास्ता नदी है। फ्रायड ने मारसे के पार्य यो सुदृढ़ परने में मदद पटुचाई है औौर 
उमने इतिहासपार वो उत्माहिल विया है शि यहू खुद अपनी और इतिहास 
में अपनी ग्थिति वी और उन प्रगोशनों, संभवत: गुणा प्रपोगनों, पी जाप 
परे, जिन्होंने इतिहास की विशेष विपययरनु या पाल मे भुनार पे लिए पते 
प्रेरित किया, सप्यों वा घुनाव बरने और उसकी स्यारया भी प्रेश्वा दी, एस 
राछ्ीप और सामाजिक पृष्ठभूमि शी जाँंप बरे जिसने एसगने दृरिजोच 
वा निर्धारण पिया, सौर भविष्य वी उसयी थपपारचा भी शो ए क 7, शो 

घखतीत भी उसवी क्रदपारणा वो रूप देती है। उँसा वि मारस और 
प्रादष ने िसा इविहासशार शे पाय यह सोचने वी शई बजह गई 6 
देह एर सटग्ध ध्यशिए है, जो समार भौर दर फाय मे दाह का स्पिए है 
पर भशम सेहत! वो दुग है भर दिटामशार शान शाणा है, परो 
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जानना चाहिए, कि वह क्या कर रहा है । 


समकालीन विश्व की ओर सचरण,तर्क की शक्ति और क्रिया का नए क्षेत्रों में 
विस्तार, अभी पुरा नही हुआ है। यह उस करातिकारी परिवर्तत का एक 
हिस्सा हैं जिसमे से होकर बीसवी सदी की दुनिया गुजर रही है। मैं संरचरण 
काल के कुछ प्रमुय लक्षणों की परीक्षा करना चाहूंगा । 


मैं अंशास्त्र से शुरू करता हूं । [94 ई० तक इस विश्वास को कोई चुनौती नहीं 
मिली थी कि कुछ वस्तुगत आथिक नियम होते है, जो मनुष्यों और राम्ट्रो के 
आधिक व्यवहार का निर्धारण करते है और उनको न मानने के नतीजे संबद्ध 
मनुष्य और राप्ट्र के लिए बुरे होते हैं। ये ही तियम धंधों का क्रम, मूल्यों 

का उतार चढाव, बेरोजगारी आदि का निर्धरिण करते हैं! महा आयिर मंदी 
की धुरआत यानी 930 तक यही दृष्टिकोप प्रधान था । मगर उसके वाद 

चीजें तेजी से बदली ! लोग “आथिफ मनुष्य की मृत्यु” की बात करने लगे अर्थात 
उस मनुष्य की धारणा की समाप्ति ही गई जो आधिक नियमों के आधार पर 
अपने आधिक हितों की पूर्ति करता था और उसके बाद से उत्नीयवी शताब्दी के 
मुद्ठी भर कूप मंडूकों को छोड़कर कोई भी उरा अवधारणा में विश्वास नहीं 
रखता । आज अथंशास्त्र या तो सैद्धांतिक गणितीय समीकरणों की एक झूंयला 
रह गया हैं या इस तथ्य का व्यावहारिक विवेचन कि कंसे कुछ लोग 

दूसरों को किनारे धकेल कर अपना छ्वित ग्राधन करते है । यह परिवर्तन मुस्यत: 
निजी से बड़े पैमाने पर पूजीवाद के सचरण का उत्पाद है। जब तय व्यवितगत 
उद्योगी और गाहूरार प्रमुर था, अयं व्यवस्था किसी के अधिकार में नही थी, फौई 
भी उसे प्रभावित करने में समर्थ नहीं था और निर्वेवक्तिक नियमों तथा 

प्रत्षियाओं का विशभ्रम बना रहा । यहाँ तक कि अपने सबसे समर्थ दिनों में बैक 
आफ इंग्लैंड! एक चतुर संट्टेबाज या परियालक नहीं, बल्कि आधिक 

प्रदूनियों का अय॑स्यचालित पंजीयक माना जाता था। परंतु अहस्तक्षेष नीति पर 
आधारित अर्थव्यवस्था से निर्यव्षित अर्थ व्यवस्था यी भर संचरण के दौरान 

(चादे बहू निमश्ित पूजीवादी अर्थव्यवस्था हो या रामाजवादी अ्ंव्यवस्था, धाद्‌ 
प्रब्नंघन बड़े पू जीपति द्वारा शिया जा रहा ही, जी नाम मात्र को 

सरवार द्वारा) यह शिश्रम दूट गया। यह स्पप्ट द्वी गया कि झुछ सोग गिर 
उद्देश्यों वी पू्ति के लिए निर्भय लेने का काम कर रटू हें और ये निर्घय हमारी 
आर्थिक गतिविधि के नियामक है । आज सभी जानते है कि तैठ था साथुन के 
मांग और पूर्ति के विसी बस्तुझत निमण के आधार पर नही घटते बडी _र आदमी 
जानता है, था सोचता है, उसे प्ठा है हि बेरोजगारी और मंदी आदमी 2/ख लाई 
जाती है और सरतारें स्वीरार करती है, बलि दारा बरोये है रियेदनाए 
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इलाज कर सकती है। अहस्तक्षेप अर्थव्यवस्था से नियोजन की ओर, अचेत से 
सचेत की ओर, वस्तुगत आशिक नियमों में विश्वास करने से इस विश्वास की 
ओर, कि मनुष्य स्वयं अपने कर्म से अपनी आधिक नियति का स्वामी बन 

सकता है, आदमी द्वारा संचरण किया गया है । दरअस्त आधिक नीतिया 
सामाजिक नीतियों में समाहित कर ली गई है। 90 मे प्रकाशित कँब्रिज मार्डन 
हिस्ड्री के: प्रथम घंड से मैं एक उद्धरण देना चाहता हू । यह बेहद दृष्टिवान मतब्य 
एक ऐसे लेसक का है जो किसी भी तरह मायमंवादी नही था शायद कभी सेनिन 
का नाम भी उसने नही सुना था : 


सचेत प्रयास द्वारा सामाजिक सुधार की सभावना में विश्वास आज के 
योरोपीय मस्तिष्क की प्रमुप घारा है; इसने हमारे उस विश्वास को 
पीछे छोड़ दिया है कि स्वाधीनता ही हर बुराई का एकमाप्र इलाज है*** 
इस विचारधारा की आजकल वैसी ही मान्यता और प्रघलन है, जैसा 
कि फ्रांसीसी क्राति के दिनो में मानवीय अधिकारों का था| 
आज, उपरोक्त उद्धरण के लेखन के पचास वर्ष बाद, रूसी क्राति के चालीस से 
अधिक ऊपर यर्ष बाद और महान मंदी के तीस वर्ष बाद, यह पिश्वास एफ 
आम बात हो गया है और वस्तुगत आधिक नियमों के प्रति आत्मगमर्रण से, जो 
ताकि होते हुए भी मानवीय नियंत्रण के बाहर था, इस विश्वास की ओर 
कि आदमी अपनी आधिक नियति या, सचेत क्रिया द्वारा नियंत्रण कर सकता है, 
संबरण, उस दिशा की ओर आदमी के बढ़ने की सूचना है जहा मानवीय 
गायों में तक के प्रयोग, तथा अपने फो और अपने परिवेश यो समझने तथा उस 
पर स्वामित्व स्थापित फरने को आदमी यी क्षमता धर विश्यास बढ़ा है और 
जमूरत पड़ने पर मैं एसे उसी पुराने शब्द 'भ्रगति' के नाम से याद बरूया । 


दुसरे क्षेत्रों मे इसी प्रवार की प्रक्रियाओं को परखने वा यहां मौरा नहीं है। घँगा 
वि हमने देखा कि विज्ञान भी प्रकृति के वस्तुमत नियमों बी जाच से बस हो 
मतलब रफता है और ऐसी कार्यकारी परिवत्यना या ढा या यड़ा पर रहा है जिससे 
अपने हितों और परिवेश के रूपातरण के लिए बहू प्राकृतिक शविययों को यश 

में शर मके | और उगदा महत्य की याउ यट है रि मनुष्य ने सर वे सयेत प्रयोग 
द्वारा न बेवप अपने परिवेश को ददलना धुरू फर दिया है, यचि खुद शो भी 








. पदिश शारदा ढिट्ठी, घ8 (90), दृन 5, दल अधाव का मेदर हगेह धेन्का, 
« रर॥ दुररद्र दे झगइओो में हे हर दा और हर विश दिशा ये आर4 ९ हे बाद पर ९१, 
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बदलने लगा है। अठारहवी शताब्दी के अंत में माल्यस ने एक युग परिवर्ततकारी 
कृति में जनमंख्या के वस्तुगत नियमों को स्थाप्रित करने का प्रयास किया, जो 
ऐडम स्मिथ के वाजार के नियमों के समान ही काम करते है, जवकि कोई भी 
इस प्रक्रिया के प्रति सचेत नहीं होता । आज कोई भी इन वस्तुगत नियमों 

में विश्वास नही करता, लेकिन जनसंख्या का नियंत्रण एक तकंपूर्ण तथा सचेत 
सामाजिक नीति का अंश बन गया है| हमने अपने समय में मानव जीवन की 
अवधि को मानवोय प्रयासों द्वारा बढते देखा है और अपनी आवादी की पीढियों 
के बीच कै संतुलन को, बदलते देखा है। हमने ऐसी औपधियो की चर्चा सुनी 

है, जिन्हे मानवीय व्यवहार को प्रभावित करने के काम में लाया जाता है और 
ऐसी शल्यचिकित्सा को चर्चा सुनी है जो मानवीय चरित्र को बदलने के उद्देश्य 
से ही की जाती है । आदमी और यमाज दोनों ही बदले हैं, और हमारी आसों के 
सामने सचेत मानवीय प्रयासों द्वारा बदले गए है । पर्रतु इन परिवतंनों में सबसे 
महत्वपूर्ण परिवर्सेंत संभवत: वे है जी प्रत्यायन और शिक्षा के आधुनिक तरीकों से 
लाए गए है । सभी स्तर के प्रशिक्षक आजकल इस प्रयास में सचेत रूप से लगे 
हुए है कि वे किस प्रकार समाज को एक यास ढांचे में ढालने के काम में योगदान 
कर सकें और नई पीढी मे उत्त समाज के अनुरूप दृष्टिकोण, आस्था तथा 
विचार पैदा कर सकें | ताकिफ रूप से नियोजित सामाजिक नीति का शिक्षा 
नीति एक आंतरिक अग है । समाज मे मनुष्य के ऊपर प्रयोग के रूप में तक 

का प्राथमिक कार्य केवल जाच करना नही है, बल्कि रूपातर करना भी है और 
ताडिक प्रक्रिया से अपने सामाजिक, आथिक और राजनीतिक मामलों के 
जिपत्रण को उन्नत करने की बढ़ी हुई सचेतनता मुझे बीसयी शताब्दी की प्रांति 
का एक बड़ा स्वरूप मालूम पड़ती है । 

तर्क का यह विस्तार उस प्रक्रिया का गिर्फ एक भाग है जिसे मैंने अपने पहले के 
एव भाषण मे 'वैयपतीकरण/ बहा है, जो वेबत्तिक दक्षताओं, ध्यों और 

अवसरों का वहुमुखीकरण है और एफ प्रगतिशील सम्यवा का सहगामी है। 
संभवत: औद्योगिक क्राति का सबगे दूरगामी सामाजिक प्रविफतन ऐसे लोगों 

की संख्या में उत्तरोत्तर वृद्धि है, जिन्होंने गोचना और अपनी तशरित वा 
उपयोग करना सीखा है । ग्रेट ब्रिटेन में क्मिक परिवर्तन के प्रति लगाव इतना 
अधिक है कि कभी कभी बढ़ी मुश्किल से कोई गति दीख पड़ती है। एश शताददी 

के बड़े भाग में हम आरंमिय शिक्षा के प्रयार वी उपवब्धि में ही मगन 

पे, कौर अब भी हम गार्व जनिक उच्च शिक्षा की द्विशा में उगादा दूर या उपादा 
सेजी में आगे नही बड़े हैं। तब देसमे उतना फा सी पड़ता था, जद हम विएय 

का नैजृत्य कर रहे थे । अब दससे फे पढने लगा है, जयकि इस अपने से तेज गठि 
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उसके खतरों को अगर मैं अनदेखा करूं तो कुछ निराशावादी और 

सशबवादी निश्चय ही मुझे चेतावनी देंगे। अपने एक पूर्व भाषण में मैंने इस बात 
की ओर आपका ध्यान आकपित किया था कि बढ़ते हुए वैवक्तीकरण का, 
जिस अर्थ में हम उसे ले रहे है, अं यह नही है कि उससे मियमबद्धता 

और समनुरूपता का सामाजिक दवाव कमजोर हो जाएगा। दरअसल यह हमारे 
जटिल आधुनिक समाज का एक विरोघाभास है। शिक्षा, जो वैयक्तिक 

क्षमता और अवमर के प्रसार का एक शक्तिशाली और आवश्यक औजार है 
भर इस प्रकार वैयक्तिकरण को बढाने वाली है, सामाजिऊता समनुरूपता को 
बढाने वाले लोगो के हाथ में एक असम रदार औजार की तरह भी काम करती 
है। अवमर हमे ज्यादा जिम्मेदार रेडियो और टेलीविजन प्रसारणों और 
समाचार पन्नों के लिए जो दलीलें सुनाई पड़ती है, उनका उद्देश्य है किसी ऐसी 
नकारात्मक सामाजिक प्रप्ुत्ति का विरोध जो निंदनीय है। पर्रतु ये दलीलें 
बहुत शी ध्र ही वाछित रुचि और विचारधारा के प्रचार के लिए इन सार्वजनिक 
और घव्तिणाली प्रचार साधनों के उपयोग की दलीलों का रुप ले लेती हैं। 
बाछनीयता का मानदंड होती है समाज की स्वीकृत रुचिया और मान्यताएं। ये 
आदोलन इनके सचालकों के हाथों मे, किसी वांछित दिशा में व्यक्तियों की 
प्रेरित करके, पूरे समाज को बदलने की सचेत और तऊंसम्मत प्रधियाएं हैं। इन 
पतरो के दूसरे उदाहरण है व्यावसाविक विज्ञापनवाणी और राजनीतिक 

प्रचार (प्रौपेगेंडा) । ये दोनो भूमिकाएं अक्सर दुगनी की जाती हैं, अमरीका में 
घुलेआम और ग्रेट ब्रिटेन में कुछ अधिक सकीच के साथ । राजनीतिक दल 

और प्रत्याशी चुनाव में जीतने के लिए व्यावसायिक विज्ञापन संध्याओं गो मदद 
लेते है। ये दोनों कार्य प्रणालियां औौपचारिवः रूप से अलग दीयती हुई भी 

बेहद अनुरूप है। बडे राजनीतिक दलों के 








के व्यावसायिक विज्ञापन विशेषज्ञ काफी 
बुद्धिमान लोग है, जो अपने कार्य में तकंशवित का भगपूर प्रयोग करते हैं। 
जैसा कि अन्य उदाहरणों की परीक्षा बरके हमने देसा कि सर्द का प्रयोग बे यल 
अनुसधान के लिए या स्थिर रूप में नहीं, वल्ति रचनाह्मझ ओर बनिशील 

रुप से किया जाता है । व्यावसायिक विज्ञापन विशेषज्ञ और प्रचार ब्यवस्थापक 
कैयल वियमान तथ्यों पर विर्भर नही द्वोते । उबती दिवबरती थिर्फ़ इस का मे 
नहीं होगी हि उपसोजता क्या विर्यास करता है था हि घटनाओं यो जे 
उत्पाद के रय में बह कैसे सेवा है बल्कि इसे बान मे भी होती है कि उपमोरता 
या मतदाता, अगर उसनो दक्षता से हाथ में सिया खाएं सो वया चाह 
विश्याम करने के लिए प्रस्तुत हो सरे या | दंसरे अलाया जनमनोंविश्ञान 
अध्ययत से उस्दोने बह जाने लिया है मि अपने दुष्दिकोश को सनयाये कोश 
हैज सरीवा मह है कि यरीद्वार या मतदाता के भीतर स्थि] अधाविक तस्य 















फैलते हुए क्षितिज 59 


को आकरपित किया जाएं। इस प्रकार हमारे सामने जो तस्वीर उभरती है वह्‌ 
यों है कि अत्यंत विकसित ताकिक प्रक्रियाओं के माध्यम से व्यावसायिक 
विज्ञापन विश्नेपज्ञों और राजनीतिक दलों के नेताओं का उच्च वर्ग जनसाधारण 
की अताकिफता को समझते हुए और उसका फायदा उठाते हुए अपना हिंतमाधन 
घर रहा है। मूलतः समर्थन की यह माग तक से नही है, वल्कि मूलतः उस 
प्रणाली का इस्तेमाल किया जाता है जिसे आस्कर वाइल्ड विचारणवित के नीचे 
आपात करना' कहता है। पतरे केः अवमूल्यन का आरोप मुझ पर न लगे, 
इसलिए मैंने यह तस्वीर आवश्यकता से अधिक वडी बनाई है।' मगर यह तस्वीर 
मोटे तौर पर सही है और दूमरे क्षेत्रों मे भी उपयोगी सिद्ध हो सकती है । 

जनमत को संगठित और नियंत्रित करने केः लिए प्रत्येक समाज में शासक वर्ग 
कमोब्रेश दबाव के हृयकडे अपनाता है। यह तरीका कुछ अन्य तरीकों से 

बुरा जान पड़ता है क्योकि इसमे तक का गलत इस्तेमाल किया जाता है । 


इस गंभीर और ठोस आधार वाले अभियोग पत्न के उत्तर में मेरे पास दो दलीलें 
हैं। पहली दलील यह है कि इतिहास के पूरे दोर मे जो भी अनुसधान, जो 
भी नए तरीके और नई तकनीक आदमी वो उपसब्ध हुई हैं उनके नकारात्मक 
और सकारात्मक दोनो ही पश्म हैं। उसका मूल्य किसी न किसी को हमेशा 
चुशाना पडा है। मुद्रण आविष्कार के पता नही कितने दिनों बाद तक 

यहू आलोचना फी जातो थी कि इससे गलत मंतव्यों का प्रचार होता है। पह 
आज पा आम रोना है कि मोटरफारों के आविष्कार से सडक दुर्घटनाओं 
की संस्या बेहद बढ़ गई है और अणुशवित वी निर्मुत करने के लिए विए गए 
अपने अनुमंधानों शी भी बुछ पै श्ञानिक इसलिए निदा करने सगे हैं कि 
उमजा प्रयोग बेहर बिनाशरारी हो सकता है और हुआ है। नए आविष्कारों 
और बंशानिक अनुसंघानों पर रोफ लगाने में ये या ऐसी दसोने न बतीत 
में सफल हुई है और ग भविष्य में ही होंगी। सास प्रौयेग घ (हत प्रचार) पी 
तर॒मीर और क्षमता शे किपय में जो हमने सोया है, उसे हम भूता नहीं 
मरते है। आज जंगे कि यह समय नटी है कि हम धोडायाईी के या अटस्त शेष 
पूर्जीशाद दूग मे दायिस घते जाए उसी प्रणार यह भी संभव नही है कि हम 
सोर द्वारा हठिपादित उदारयादी मिद्यांत शी ओर बादस घतर जाएं, 
शो उम्तीमरी शवाश्दी के मध्य मे पेट ब्रिटेन में शराशिड रूप से संभव हो सरा 


) एस दिपद इर अपधधिर डावशाएं हे १६ टैदाए इसो लेपर दो दृए७र ईद म्यू सोहादरीः 
(95। ), बध्रध३ 4 शेर रश+ बाइ डे झादा३ 
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था। मगर इसका असली उत्तर यह है कि ये बुराइया अपने साथ ही 

उसका उत्तर भी लिए रहती हैं। आधुनिक समाज में तक की भूमिका 

की निदा करने या अताकिफता के मत के प्रचार से इस समस्या का समाधान नही 
होगा, वल्कि तक॑ की भुमिका के बारे मे नीवे और ऊपर से बढती हुई 
मचेतनता में ही इसका समाधान निहित है। ऐसे समय में जबकि हमारी 
तकनीकी और वैज्ञानिक ऋति ने समाज के प्रत्येक स्तर पर तक॑ के अधिकाधिक 
प्रयोग को हमारे ऊपर थोपना शुरू किया, हमारा यह सोचना कपोल 

कल्पना नही है। इतिहास की प्रगति के अन्य दौरों की तरह इस दौर की भी कुछ 
कीमत है, जिसे चुकाना पडेगा। कुछ हानियां है जिन्हे सहवा होगा और कुछ 
खतरे है जिनका सामना करना पडेगा। फिर भी सशयवादियों, रहर्यवादियों 
और प्रलय के मसीहाओं के बावजूद, सास तौर से उन देशों के शिनकी 

पहले जैसी ऊची स्थिति नही रह गई है, मुझे यह स्वीकार करने में कोई लण्जा 
नही है कि इतिहाम मे प्रगति का यह अभृतपूर्व उदाहरण है। यह हमारे 

समय वा सबसे ध्यानाकर्षक और क्रातिकारी पक्ष है ) 


विश्व का परिवर्तित स्वरूप उस प्रगतिशील क्राति का दूसरा पक्ष है जिससे हम 
गुजर रहे है | पद्रहवी ओर सोलहवी शताब्दी का महान युग जिसमे 
मध्ययुगीन विश्व टूट फूटकर विसर गया और आधुनिक विश्व की नी पड़ी, 
बह युग था, जब नए महाद्वीपों की सोज हुई थी और विश्व का गुरत्याकर्ष ण 
केंद्र भूमष्य सागर से अतलांत मे स्थानातरित हो गया था । यहां तक कि 
फ्रांसीमी क्राति जैसे छोटे मोटे उयल पुयल का भी भौगोलिक परिणाम इस 
तथ्य में निहित था कि पुरानी दुनिया के अवशेषों के लिए नर्ई दुनिया गो कीमत 
चुकानी पड रही थी। परंतु सोलहवी शताब्दी के बाद से बीगवी शताब्दी 
तक प्राति बेः द्वारा लाए गए परिवर्तन किसी भी और घटना से अधिक 
व्यापक है। प्रायः 400 वर्ष बाद विश्व का गुरुत्वाकपंण फेंद्र निश्चित रूप 

से पश्चिमी योरोप से हूट गया है । अग्नेजी भाषी दुनिया के बाहरी 

हिस्सों सहित पश्चिमी योरोप आज उत्तरी अमरीका महाद्वीप का 

अधीनम्य क्षेत्र हो गया है या आप चाह तो इसे एक समूद कह सउने हैं, 

जिसके बिजलीपर या शवित केंद्र और कट्रोल टावर वा काम सशक्त राउय हे 
घमरीका कर रहा है। सयसे सहत्वयू्य परिवतेत केयव यही सही है। गद रिर्ट 
भी सरत स्पष्ट नही रहे कि विखे का गुरत्याइएथ गेंद अब परिचम योरोप 

के साथ अयेजी भाषी दुनिया में स्थित है, और रापो दिनों तर 4री 

रहेगा, बन्यि अर सगने सगा है हि पूर्वी योरोध और एगिया वा उिगास दुखद, 
लजिगरा विस्तार अक्रीया तर है, दिरय के मामतो में तियविर है। आजरत 
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अपरिवर्तनीय पूर्व की कहावत बेहद पुरानी पड़ गई है । 
वर्तमान घताब्दी में एशिया में क्या घटित हुआ, इस पर भी आइए एफ नजर 
डाल लें १ ]902 में हुई आग्ल जापानी संधि से कहानी शुरू होती है 
योरोपोय महान श्रितयों को लक्ष्मण रेया के अंदर यह एशियाई देश का प्रथम 
प्रवेश था। इसे एक संयोग मानना चाहिए कि जापान ने रूस को चुनोनो देकर 
और हराफएर अपनी पदोन्नति या बिगुल बजाया और इस तरह महान 
दबीमदों शताब्दी ऋंति की पहली बिगारी सुलगाई। 789 और 848 की 
फ्रांसीमी क्रितियों की लकनें पोरोप में हुई थी, परंतु 905 की प्रयम रूसी क्राति 
की कोई प्रतिक्रिया योरोप में नही हुई, बल्कि उसकी प्रतिक्रिया एशिया पर 
हुई और बाद के कुछ हो वर्ों में पिया, तुर्की और चीन में क्रातिया हुईं । वस्तुतः 
प्रथम विश्ययुद्ध एक विश्व उुद्ध नही था, वल्एि अगर पोरोप को हम एक इकाई 
मान लें तो यह पोरोपीय गृहयुद्ध घा, जिसके विश्यव्यापी परिणाम उस 
समय के हुए, जिसमे बहुत्तेरे शशियाई देशों मे औद्योगिक विकास, चीन भे विदेश 
विरोध और भारत तथा अरब देशों में राष्ट्रीयता का विकास शामिल है। 
97 की रुसी च्रांति ने एक निर्णायक तथा अंनिम धवका दिया पहा एक 
विशेध बात यह थी कि इस क्रंति के मेता व्यर्थ ही इसकी प्रतिध्यनि की उम्मीद 
में योरोप की ओर निगाहँ लगाए थे, जो अत मे उन्हे एशिया से मिली । 

मोरोपोय 'ग्थिए! हो गया था, एशिया ने कदम आगे बढ़ा दिए थे । इस परिचित 
एद्वानी को वर्तेमान काल तक कहने की जरूरत मैं महमूग नही करता। अब भी 
इतिहासवार एस स्थिति में नही हैं कि एशियाई और अफ्रीकी न्ाति फे शेत्र 
और मर्‌रय का मूल्यांकन फरें। परंतु आधुनिक सझनीयी तथा औदोगिश 
प्रक्रियाओं, शिक्षा और राजनीसिए जागरण मेः आरंभ से एशिया और अफीफ 
मरे बरोषों बरोह जनता उन महादवीपो का घेहरा तेजी से दश्स रही 
मैं भविष्य मे नहीं जाए सझता, मगर मुझे किसी ऐसे मानदड का ज्ञान नहीं है 
डिसवे आधार पर विरय इतिदाग के परिषेदप में इसे हम प्रगतिभील 
विशाम के भलाया पुए बह सं । इस घटनाओं के फवस्परूप शिरर के स्वरूप मे 
जी परियान आए है उनसे दिरए मामलों में इस देश राग (प्रेट प्रिडेन ) और 
सिवा; मारे अंप्रेजी भाषी देसों वा वहन बम हुआ है। मगर सारेश 
पान, दुर्घ दान नही होता और मुणे जो घोर परेघान करनी है यह 
अरोती देशों श ब्रगति री दोइ न्‍त इगे देश दे; और दुसरे देशों झे भी 
हमर देला वी इन घटनाओं ही जोर मे झाये मद सेने शी प्रयुनि और उन 

थे ३ द्रव ज्ञ शिवावपू्ते बहा और घट विनुए प के दोष दापए रुख जोर 

पप्रयुबर इसे बाठी मोटा हिध्ट वा वी प्रडेति । 

हित ते दीसरी झताब्य करत भें तर दा पाए बहा है उस रा इविासशार 
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के लिए विशेष महत्व होता है व्योकि तर्क के विस्तार का अथ है, सारतः 
इतिहास में ऐसी जातियो और महाद्वीपों के दलों और वर्गों का उत्यान जो अभी 
तक उसके बाहर थे। मैंने अपने पहले भाषण में बताया था कि मध्यकालीन 
समाज को धम्म के चरमे से देखने की मध्यकालीन इतिहासकार की प्रवृत्ति उनके 
स्रोतों के विश्ञेप चरित्र के कारण थी। मैं इस व्याख्या को थोड़ा और 

विस्तार दूगा । मैं रामझता हूं, हालाकि मेरे कथन में थोड़ी अत्युवित हो 

सकती है, यह कहना सही है कि 'ईमाई चर” मध्य युग का एकमात्र ताकिक 
संस्थान था ।! एकमात्र ताकिक संस्थान होने के नाते यह एकमात्र ऐतिहासिक 
संस्था था। और इसीलिए एकमात्र यही विकास की उस ताकिक अविया 

के बशीभूत था, जियको इतिहासकार समझ सकता था। एक मिलाजुला समाज 
चर्च द्वारा निर्मित तथा संगठित हुआ और इसका अपना ताकिक जीवन 

नहीं था । प्रायतिहासिक काल की तरह जनधाधारण प्रकृति के अधीन थे न कि 
इतिहास के। आधुनिक इतिहास वहां से शुरू हो ता है जहा से ज्यादा से ज्यादा 
लोग सामाजिक तथा राजनीतिक सचेतनता प्राप्त करने तगे; अपने अपने 
दलों की ऐतिहासिक इकाई के प्रति जिसका एक अतीत और एक भविध्य पा, 
सजग होने लगे और इस भ्रकार पूरी तौर से इतिहास मे प्रविष्ट हुए । 

ज्यादा से ज्यादा पिछले 200 वर्षों के अंदर ही, न केवल पिछड़े हुए बल्कि मुट्ठी 
भर प्रगतिशील देशों में भी, सामाजिक, राजनीतिक तथा ऐतिहासिक घेतना 

का बहुगंस्यक जगता में संचार होने लगा है ) सिर्फ़ बेसन समय में हमारे लिए 
पहली बार एक ऐसी दुनिया की गल्पना करना संभव हुआ है जिसमें रहने 

घाले सोग इतिहास के अंग बन चुके हैं और अब ये कैवल उपनिवेशी प्रशासकः ये 
मभानवणारती की चिता के विषय नही रह गए है, बल्कि ट्रतिहासकाॉर की 

चिता के भी विषय बन चुऊे है । 








दृ्निद्ास वी हमारी धारणा में यह एक क्राति है । अठारहवी शताब्दी चक 
उस यगों वा दतिह्ास था । 
इविद्वासफ़ार दिपके के साथ रझ स्ककर दविहाय के एफ ऐसे दृख्टियाद गा 
समर्थन यरने से थे, जो एर पूरे राष्ट्रीय समुदाय का इतिहास या । जे० साद० 
प्रीन जिसे पादबारी का दविदासरार महा जात है, 'हिंस्द्री आफ इंग्तिंश 

पीपुए' लियहर वनगि। टुआ । दीसकी शााब्दी का वदक दतिटायगार इस 
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दृष्टिकोण फा मौपिक सम्येन करता है, हालांकि उनके वचन से उनका 

फर्म पीछे रह गया है । मैं इन कमियो को अधिक चर्चा नहीं करूंगा, क्योकि 
इतिहासकार के रूप में इस देश के बाहर और पश्चिमी योरोप के बाहर फलते हुए 
इतिहान के सीमांतों का ऐतिहासिक विश्लेषण न बर पाने की हमारी 
अमफतता में मेरी ज्यादा दिलचस्पी है। [896 को अपनी रिपोर्ट में ऐक्टन 
विश्व इतिहाम के बारे में लिखते हैं कि विश्व इतिहास “सभी देशों के 

संयुक्त इतिहास से भिन्‍न है ।” वे आगे कहते हैं : 'पह एक ऐसे भम में चलता है, 
जिसको सभी देश अपना योगदान देते है। उनका इतिहास उनके अपने 

लिए नहीं लिया जाएगा वल्कि जिम्त कोटि का या जिस अवधि से वे मानवता 
की समृद्धि में मोगदान दे रहे होते हैं उसी के अनुरूप एक उच्चतर 

शुंसला में लिया जाएगा।? 


ऐक्टन के लिए यह सोचना स्वाभाविक था कि जिस रूप में विश्व इतिहास की 
बहू बल्यना करता था, उसका उस रूप में लेखन किसी भी गंभीर इतिहासकार 

बाग दायित्व है। इम अय॑ं में विश्व इतिहास के दृष्टिकोण की सुविधा के 

लिए हम इस समय यया कर रहे हैं ? 


इन भाषार्णों में मैं इस विश्वविद्यालय में इतिहास वे अध्ययन की चर्चा नही 
फरना घाहता था, मगर मैं जो कहना चाहता था उसका यह इतना बेहतरीन 
उदाहरण है कि अगर मैं इस विषय को यों ही छोड़ दूं तो यह मेरे लिए एफ 
कायरतापूर्ण बात होगी। पिछने चालीम वर्षों में हमने अपने पाद्यक्रम में सं युवत 
राज्य अमरीया के इतिहास के लिए काफी बड़ी जगह बनाई है। यह एक 
महत्पपु्ण प्रगति है। मगर इसमे अंग्रेजी इतिहास की संकीर्णता को मजवत करने 
बा घतरा भी शामिल है, जो पहले से ही हमारे पाद्पक्रम पर बोझ बना हुआ 

है और इस प्रकार अंग्रेजीमापी दुनिया की समान रूप से सतरनाक और दुरंगी 
सरशोर्धता मे हम दस बोझ को बढाएंगे हो। अंग्रेजी भापी दुनिया का पिछले 

400 यर्षों गा इतिहास का एक महान युग रहा है। परंतु विश्य इतिहास के केंद्र 
पे: रूप में इसकी चर्चा और बारी सब युछ को परिधि पर स्थित मान सेना 
परिदृश्य को बिशत फर देसना है, इस तरह को लोकप्रिय विकृतियों पर सघार 
बरना विश्शविधासय वा दायित्व है। इस विश्यविद्यालय का आएनिक 
शीह्ाग विभाग अपने इस पर्त॑ब्यप्ालन में असमर्थ मिद्ध हो रहा । निश्चय हो 

यह बाउत है किए एड बड़े विश्वविधालय से इतिहास में 'आमर्म' डिप्री को परीक्षा 
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में बिना किसी आधुनिक भाषा (अंग्रेजी को छोड़कर ) के पर्याप्त ज्ञान के 
विद्यार्थी को बैठने दिया जाता है। आवसफोर्ड में पुराने और समादूत दर्शन 
विभाग ने जब निर्णय लिया कि रोजमर्रा की सीधी सादी अंग्रेजी से उनका काम 
चल जाएगा तो उनके साथ जो हुआ उससे हमें सबक लेना चाहिए । निश्चय 
ही यह गलत है कि पादूय पुस्तक से अलग हटकर योरोप महाद्वीप के किसी 

देश के आधुनिक इतिहास का अध्ययन करने की सुविधा विद्यार्थी को न दी 
जाय । उस विद्यार्थी को जो एशिया, अफ्रीका और लातीनी अमरीका का कुछ 
शान रखता है, अपने ज्ञान के प्रदर्शन का मौका 'योरोप का विस्तार' विषयक 
उन्‍नीसवी शताब्दी तक सीमित परचें में नही मिल पाएगा। दुर्भाग्यवश पे का 
शीपंक उसकी विपयवस्तु से हुबहू मेल खाता है। उन देशों के बारे में भी जेसे 
चीन और परससिया, जिनके पास अच्छी तरह लिखा महत्वपूर्ण इतिहास है, 
विद्यार्थी को कुछ जानने की जरूरत नही है, सिवाय इसके कि जब योरोपियों में 
उन पर अधिकार जमाने की कोशिश की तो क्या हुआ ? मुझे बताया गया 

है कि इस विश्वविद्यालय में रूस, चीन और पर्तिया के इ तिहास पर भाषण होते 
हैं, मगर इस विश्वविद्यालय के इतिहास विभाग शिक्षकों द्वारा नहीं। पांच 

वर्ष पूर्व अपने उद्घाटन भाषण में चीनी भाषा के प्रोफेसर ने जो मंतब्य दिया 
था कि 'चीन को विश्व इतिहास की मुख्य घारा के बाहुर नही रखा जा सरता/ 
उसे कै ब्रिज के इतिहासकारो ने एकदम महत्व नहीं दिया । पिछले दशक में 
फैब्रिज मे प्रस्तुत की गई सबसे महत्वपूर्ण ऐतिहासिक कृति पूरी तौर से इतिहास 
विभाग के बाहर और बिना उसकी किसी मदद के लिखी गई । मैं डा० नीडदेम 
की पुस्तक 'साईंस ऐंड सिविलाइजेशन इस चादया' की चर्चा कर रहा हूं 

यह शत संतोष का विषय हैं। मुझे देन घरेलू घावों को सा्व जनिक रूप से पेश 
नही करना चाहिए था, अगर मेरा यह विश्वास न होना कि यह प्रवृत्ति 

अस्य ब्रिटिश विश्वविद्यालयों में भी वियमान है और आज बीसयी शताब्दी के 
मध्य में प्रिडिश बुद्धिजीवी आमतौर से दस प्रवृति के शिकार है। पूरी 
विपदोरियायुगीन कहावनें जैसे 'नहर में तूफासप' या * कटा हुआ मददीय आज भा 
इस देश पर सीमित अर्थों में सटीक बैंठवी है और हमारी परेयासी का यावस 
बनती हैं। पुर बार फिर बाहर की दुनिया में मुद्ाग उठ रहे हैं और ऐसे बरते मे 
हम अंग्रेजीभाषा भावी देशो के लोग एक दूसरे कै मिर से सिर जोइ कर 
अपनी रोजमर्रा की मामूसी अंग्रे मी में बहते हैं ती हमारी सम्पता के बरदानों पर 
और उपसब्धियों से दूसरे देशों के लोग महरम ही रहे है करोति उसती सतपरार 








4., ई* ही दुसी+ कि चाइनीज टिस्ट्री ऐड बसई दि, (4955), ६ 36. 
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हमारे अनुरूप नहीं है और कमी कभी ऐसा लगता है कि हम खुद दुसरो फो 
समझ्न पाने की अपनी असमर्थता और अनिच्छा के कारण गुद को उस 

उयल पुयल् और गतिविधि से, जो हमारे चारो ओर हो रही है, 

काटवार अलग किए हुए हैं। 


अपने पहले भाषण के आरंभिक वायय मे मैंने आपका ध्यान इस दृष्टिकोण की 
ओर आकर्षित किया था जो बीसवी शताब्दी के मध्य के वर्षों को उन्‍्नीसवी 
शताब्दी के अंतिम वर्षों मे अतग करता है। उपसहार के रूप में मैं इस विरोध की 
विस्तार से चर्चा करना घाहूंगा और इस सदर्भ में यदि मैं 'लिवरल' ( उदारवादों ) 
और फंजर्वेटिव' (पुराणपथी ) शब्दों का इस्तेमाल करूं तो उन्हे ब्रिटिश 
राजनीतिक दलों के लेवुल के रूप मे न लिया जाए। जब ऐवटन ने प्रगति की चर्चा 
की थी तो उसके विचार 'क्रमिकवाद' के लोकप्रिय प्विटिण धारणा वेः अनुरूप 
नही पे। 887 में लिये अपने एक पत्र में उन्होंने 'क्राति या जँसा कि हम बदते हैं, 
उदारतावाद' जैसे एक विशिष्ट मुहावरे का प्रयोग किया था । दग यर्प बाद 

अपने एक भाषण में उन्होंने कहा ; 'आधुनिक प्रगति का तरीका पाति है' ओर 
एक दूसरे भाषण में उन्होंने 'मामान्य घारणाओ के विकास, जिसे हम क्राति पहुते 
है' फी चर्चा की । उनकी एक अप्रकाशित हस्तलिगित टिप्पणी में इसके 

खुलासा किया हुआ है : 'छिंग समझौते के माध्यम से शासन करता था, लिवरल 
ने विधारों का शासन आरंभ किया है ।” ऐक्टन का विश्वास था कि 'विधारों 

के शामन' पा अर्य है उदारतावाद और उदारताबाद का अर्य है क्राति । एयटनस पे 
जीवमकान में अभी सामाजिक परियर्तन के प्रेरफः रूप में उदारताबाद की शवित 
समाप्त नही हुई थी। हमारे दिनो में उदारतायाद का जो युछ बचा रह 
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गया है, वह हर कही समाज में संकीर्णता का एक पक्ष बन गया है। आज ऐव्टन 
के विचारों की ओर लौटने की बात अथेहीन है । मगर इतिहासकार का 
दायित्व है पहले ऐक्टन को उसकी जमीन पर स्थापित करना; दूसरे, समकालीन 
बिचारको से उसके मत वैभिन्य को स्पष्ट करना; तीसरे, इस बात की जांच 
करना कि ऐक्टन के विचारो मे ऐसा क्‍या है जो आज भी मान्य है। ऐक्टन की 
पीढी, निस्सदेह, अपने अतिशय आत्मविश्वास और आशावादिता की शिकार थी 
भौर उसने ठीक ठीक समझा नही कि उसने अपनी आस्था जिस ढांचे पर 
भाधारित की है यह युद ही दूसरी बातों पर निर्भर है । मगर इसमे दो तत्व ये, 
जिनकी हमे आज भी बडी जरूरत है और वह हैं : इतिहास में प्रगति की 
भावना को परिवरतन से जोड़ना और जदिलताओं को समझने के लिए तर्क को 
अपना मार्गंदर्शक बनाना । 


अब आइए हम छठे दशक (बीसवी शताब्दी ) की कुछ आवाजें सुनें । अपने 
एक पहले के भाषण मे मैंने सर लेबिस नेमिएर के संतोप की चर्चा की है कि जय 
'दोसत समस्याओं, के 'कारगर समाधान' ढूढ़े जा रहे हों तव दोनों दल 
कार्यक्रमों और आदर्शो को भूल जाते है” और इसे सर नेमिएर *राष्ट्रीय 
परिपक्व” का लक्षण मानते हैं। मनुष्य की जीवन की अवधि के साथ राष्ट्रों 
के विकास पी तुलना को मैं पसंद नहीं करता और अगर इस तरह की उपमा को 
स्वीकार भी कर लिया जाए तो मैं पूछना चाहूगा कि जब कोई देश परियद्ता 
के स्तर को पार कर जाता है तो वा होता है ? मगर मुझे जो चीज अच्छी 
लगती है, वह यह है कि व्यावहारिक और ठोग के साथ, गिशाफ़ी प्रगगा फी गई 
है, कार्यक्रमों और आदर्णों का, जिनकी निंदा की गई है, परस्पर विरोध स्पष्ट 
दिपाया गया है। आदर्शवादी सिद्धातवादिता के मुकाबले में व्यावट्रारिफ 

वार्यों वो ऊंचा स्थान देना संकीर्णतावाद का प्रमुस लक्षण है। मेमिएय के 
विचारों में यह अठारहवी शताब्दी की आवाज या प्रतिनिधित्व करता है, जानें 
तृतीय के सिहासनाहड़ होने के समय के इंग्तेंड का प्रतिनिधित्व बरता है, 

और ऐयटन के विचारो के शासन और क्राति जिनकी शुस्आत द्ोने ही बाली 

थी उसके खिलाफ अपना विरोध श्रकट करता है) मगर वही प्ररा पुरा 
संकीर्णतायाद णब पूरा पूरा अनु मयवाद वी घपल रेफर आया सो दमा 
में बंदद सोकप्रिय हो गया । प्रो० द्रेवर रोपर की इस टिप्पयी में यह : 
अत्यत लोफब्रिय रुप में देशा जा सकता है, हि; जय उद्रवारी यौया है 
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जीत निश्चय ही उन्हीं की होगी, तो समझदार संकोर्णतावादी उनकी नाक 
पर घूसा जमा देते हैं।'! प्रो० ओकशाट हमे इस फेशनेबुल अनुभववाद का एक 
और सूक्ष्म उदाहरण देते हैं। वे कहते हैं कि अपने राजनीतिक संस्थाओं 

: में हम 'एक सीमाहीन और अतल समुद्र में नाव चलाते है, 'जहा' न तो यात्रा का 
कोई क्ारभिक स्थान है और न ही कोई सुनिश्चित गंतव्य स्थान है ।!* 
हमे नए लेसकों की सूची पढ़ते की जरूरत नही महयूस हो रही है, जिन्होंने 
राजनीतिक अव्यावहारिकतावाद' और 'मसीहावाद' का विरोध किया 
है। ये मुहायरे समाज के भविष्य के संबंध में दुरगामी उग्रवादी विचारों को 
व्यवत करने के लिए उपयोग में आए हैं। और न ही मैं संयुवत राज्य 
अमरीका की हाल की प्रवृत्तियों की ही चर्चा करूंगा | वहा के इतिहासकारों 
और राजनीतिक मैद्धातिकों में ग्रेट प्रिटेन के अपने समानधमिियों की अपेक्षा 
मुग्ासते कम है और उन्होंने घुलेआम संकी्णतावाद को अपना समर्थन दिया 
है । हारवई फे प्रो० संभुएल मारिसन के सिर्फ एक मतव्य को उद्धृत करूंगा । 
प्रो० मारियसन अमरीका के संकीर्णतावादी इतिद्वासकारों में सबसे प्रसिद्ध 
और सबसे अधिक मध्यममार्पी हैं। दिमंवर, 950 में अमेरिकन 
हिस्टोरिकल एसोसिएशन को संबोधित करते हुए अपने अध्यक्षीय भाषण में | 
उन्होंने विचार व्यवत किया था कि 'जेफरसन जैकसन एफ० डी० रूजवेल्ट 
मीति! को उलटने का समय आ गया है। साथ ही उन्होंने अमरीका का एक 
ऐसा इतिहास लिखने फी वकालत की थी जो 'एक संतुलित संकीर्णताबादी 
दृष्टिकोश से लिया गया हो ।? 
ऐट बिटेन में प्रो० पापर ने अपने सजग संकीर्घतावादी दृष्टिकोण को अत्यंत 
रपप्ट और समझौताविदह्ीत रूप से सामने रखा है। तेमिएर द्वारा विए 
गए 'डायंनर्मों और आद्नों' के बिरोध को उन्होंने दुदराया है और ऐसी नीतियो 
पर आतमण रिया है डिनफा तपाकयित उद्देश्य एक निश्चित योजगा के 
अनुसार “समूने समाज को पुनर््पंवस्यित' करना है। इसटे विपरीत उस 
टुवटों मे सामाजिश दंजीनियरी' करना प्रशसा योग्य माना है और स्पप्टतः 
ही वे 'दुरह्टों में मरस्मत' और "पपतेयाजी' के आरोपों मे पीछे नही हटे है । 
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दरअसल एक मुद्दे पर मुझे प्रो० पापर की प्रशसा करनी चाहिए । वे तक 

के प्रवल समर्थक है और अतीत या वर्तमान अताकिकताओ के साथ उनका कुछ 
भी लेना देना नही है। परंतु अगर हम टुकड़ों में सामाजिक इंजीनियरी' 

के नुस्खे की जांच करें तो हम देखते है कि तक को जो भूमिका मिली है, वह 
नगष्य है। यद्यपि “टुकड़ों मे इंजीनियरी' की उनकी व्याख्या बहुत सूक्ष्म 

नही है, हमें खासतोर पर बताया गया है कि 'परिणामों' की आलोचना इसमें 
से निकाल दी गई है और अपने कानूनी कार्यों के बारे मे अर्थात 'साविधानिक 
सुधार! और 'आमदनी के समानीकरण की व्यापकता स्थिति' के बारे में 
उन्होने जो सतक उदाहरण दिए है उसस्ते स्पष्ट हो जाता है उन्हें हमारे वर्तमान 
समाज की मान्यताओं कै अतर्गत ही कार्य करना है ।* प्रो० पापर की स्क्रीम 

में 'तक! को वही स्थान प्राप्त है जो ब्रिटिश अस निक अधिकारी को, जिसको 
अधिकार होता है कि वह सत्ताप्राप्त सरकार की नीतियों को लागू करे 

ओर उनके बेहतर ढग से लागू करने के व्यावहारिक सुझाव भी दे, मगर उसे 
यह अधिकार नही हीता कि वह उन नीत़ियो पर प्रश्तचिन्ह लगाए और 

उनकी मूलभूत परिकल्पनाओं और अंतिम उद्देश्यों पर सदेह प्रकट करे। उसका 
काम लाभप्रद होता है, अपने वक्‍त में मैं भी एक अस्ैनिक अधिकारी था। 

परंतु तर्फ को मौजूदा व्यवस्था की मान्यताओ के अधीन करना मुझे अतिम 

हूप से अस्वीकार्य लगता है। जब ऐक्टन ने अपने समीकरण 

'क्राति-- उदारतावाद तर्क का राज्य” की स्थापना की भी तो उसने तर्द वी 
उपरोगत बल्पना नही की थी। चाहे विज्ञान में हो या इतिद्वाग में या यम्राण 

में, प्रगति मुख्यतः उन्ही मनुष्यों के द्वारा ताई गई है जिन्होंने बहादुरी के 

साथ एक सास व्यवस्था में छोटे मोटे सुधा रो तक खुद को सीमित करने से इनकार 
कर दिया था और तऊ के नाम पर जो कार्यप्रणाली व्यवहार मे थी और उसके 
आधा रस्वछ्प जो सुनिश्चित या छिप्री हुई परिवत्यनाएं थी. के ही थाम 
पर मूलभूत चुनौती दी। मैं ऐसे ववत का इंतजार कर रहा हूं जब अग्रजाीमाष 
दुनिया के इतिहासकार, यमाजशाह्त्री और राजबीतिगास्त्री उपत कार्य के 
लिए किर साहस बढोर सकेंगे । 

बसे अंग्रेजी मापी दुनिया के बुद्धि नीबियों और राजनीतिक वियारतो में तह के 
प्रति पूमित होती हुई आस्था मुझे उाना विबलित नहीं करती, जियना 

विश्य वी तिरतर गतिशीलता वी भावना के अहयाय की कमी । पहची सेजर में 
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यह विरोधाभासी लगता है, क्योकि हमारे आसपास के परिवर्तनों के 

संदंध में शायद ही पहले कभी इतनी बकवास हुई हो । मगर ध्यान देने की बात 
है कि परिवर्तन को अब उपलब्धि, अवसर और प्रगति के रूप में नही लिया 
जाता, बल्कि डर फी चीज माना जाता है। जब हमारे राजनीतिक और आधिक 
घुरंधर उपदेश देते हैं तो वे हमें इस चेतावनी के अलावा और कुछ नही द्दे 

पाते कि हमे उग्र परिवर्ततवादी और दू रगामी विचारों पर संदेह करना चाहिए, 
न्रांति का आभास देने वाली हर चीज से दूर रहना चाहिए, और हमे जितना 
धीमे और सतकंतापूर्वक संभव हो आगे बढ़ना चाहिए, अगर उसे आगे बढ़ना 
बहा जा सक्रे। ऐसे वक्‍त में जवकि दुनिया पिछले 400 वर्षों की अवधि में 

सबसे अधिए तेजी के साथ और उप्र रूप से बदल रही है, उपरोगत बातें करना 
एक अजीव अंधापन है, जो हमारे मन में भय का संचार करता है; यह 

नही कि सारे विश्व की गति रुद्ध हो जाएगी बल्कि यह कि यह देश, और 

शायद दूमरे अंग्रेजी भापी देश, आाम प्रगति से पीछे रह जाएगे और भसहाय भाव 
से बिना किसी शिकायत के अतीत प्रेम के सड़ें जल में पड़े रह जाएंगे । जहां 

तऊ मेरा सवाल है मैं आशावादी हूं और सर लेविस मेमिएर जब मुझे कार्यक्रमों 
और आदर्शो का परित्याग करने को कहते हैं, भो० ओकशाट कहते हैं कि हमारा 
कोई निश्चित गंतव्य नही हूँ और हमें सिर्फ यह देयना है कि हमारी नाव को 
कोई घ्वस्त न कर दे, प्रो० पापर अपने प्रिय टी-माडेल बे छोटी मोटी इंजीनियरी 
के बहाने सड़क पर लगाए हुए हैं, प्रो० ट्रेयर रोवर चीएते हुए उम्रवादियों की 
माश पर पूंसा मार रहे है, भर प्रो० मारिसन संतुलित संकोर्णतावादी भावना 

सै इतिद्ास लियने को सलाह दे रहे हैं, तो मैं उपल पुयल से भरी दुनिया 

पर निगाह शामूंगा और एक मान वैज्ञानिक के बेहद पुराने पड़े गए शब्दों में 
इूँगा: 'और फिर भी, यह घस रही है।' 
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